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»SU vedi, ktoré iba rozum méZe hladat, ale ktoré sam nikdy nendjde". (H. Bergson)

Uvod

Filozofia ako akademicky predmet tvori zdklad formacie intelektu na humanitnych
smeroch vysokych $ko6l u nas. Ak sa pozrieme v akom stave sa nachadza dne$na filozofia,
vidime okolo seba mnozstvo roznych filozofickych koncepcii. Jej vyvoj k dnesnému stavu sa
podoba vyvoju v matematike. Na zaciatku sa snazila odpovedat’ na praktické potreby Zivota
¢loveka, ale dnes je uz samostatnou abstraktnou vedou, ktora ma mnohokrat d’aleko od Zivota
v jeho jednoduchej, praktickej forme (napr. svojim vyjadrovacim jazykom formalna logika).
Dnesnu filozofiu vidime rozstiepeni na mnozstvo filozofii (filozofickych smerov: filozofie
existencie, fenomenoldgia, pozitivizmus, pragmatizmus,...), Z ktorych kazda si robi narok na
pravdivost. Vtomto vyvoji vidno velka tvorivost ludského intelektu, ale aj jeho
ohranicenost’. Kazdy filozoficky smer ukazuje ¢ast’ skutocnosti ¢loveka, isty uhol pohl'adu na
nu. Takto potom mozeme povedat’, ze kazda filozofia prinasa so sebou aj kisok pravdy.

Dnesna filozofia ma aj jedno vel’ké a neodskriepitel'né pozitivum: filozofia je Skolou
P'udského myslenia. Aj ked’ filozofia neodpovedd na konkrétne otazky I'udského zivota tak,
ako literatara, film a celkovo média, pomocou filozofie ako nastroja mézeme tieto problémy
skumat’ a l'ahSie spoznavat. Filozofia umoziiuje spoznat’ zmysel a jadro otazky, problému,
a tiez naértnat’ mozné smery rieSenia. Stava sa tak ocistcom rozumu — ako vravieval na
zilinskych prednéaskach prof. Jozef Privoznik.

Toto vovedenie do filozofie mozno robit’ viacerymi metédami. Mozno pouzit’ metodu
geneticka, ked uvedieme historicky prehlad, aby sme ukazali, ako sa filozofia vyvijala.
Dal§im sposobom je encyklopedicka metoda, pri ktorej uvadzame hlavné filozofické otazky a
ich rieSenia. Napokon pre naSe potreby povazujeme najvhodnejSiu metédu pripravnuy,
propedeuticka. Vyklad filozofie podl'a nej za¢ina hl'adanim pdvodu, povahy filozofie, az sa
spresni pojem filozofie v jej definovani. Daldimi krokmi je hlPadanie vnutornej $truktary
(rozdelenie) filozofie, vonkajsieho zaradenia filozofie medzi iné vedy a predstavenie
stru¢ného historického prehl'adu. Popri tom je vSak potrebné si stale ujasnovat’ zmysel
filozofického stidia. Okrem toho pri vybere jednotlivych tém mame na zreteli, ze tato uc¢ebna
pomdcka je uréena pre Studentov pomahajucich profesii, a teda zdorazinuje otazky tykajuce sa
cloveka.

Preberieme nasledujtice témy. Na zaciatku venujeme pozornost’ vyznamu Stadia pre
rast osobnosti ¢loveka. Studovat’ mozno dobre, alebo menej dobre, a to nielen podra technik
a metod, ktoré pouzivame, ale aj vzhl'adom na intencie, S ktorymi pristupujeme K tejto praci.
Predstavime tu zdkladné postoje, ktoré najlepSie rozvijaji o0sobnost” Studujiiceho nielen
filozofiu, ale aj iné vzdelavacie predmety. Dalsiu tematicka ¢ast’ venujeme tomu, o znamena
filozofovat, alebo ¢o je filozofia od Grovne jednotlivca a spolocenstva v kazdodennom zivote,
az po vedecku uroven definovania filozofie. Pozrieme sa tiez na vedecku filozofiu zvnutra,
aké casti - traktaty ju tvoria, aké otazky, ¢i problémy riesi, a aké zasadné odpovede objavila.
Ukazeme tiez vedecku filozofiu zvonka, aké vztahy ju viazu K inym vedam z historického aj
vecného hladiska, a ¢o znamena pojem kompetencia vied. Posledny, ale rozsahom najvacsi
tematicky celok je vyc¢leneny pre nacrt dejin filozofie. Najprv popiseme jednotlivé historické
obdobia europskej filozofie od starovekého Grécka, cez krestansku filozofiu, novovek, az po
stCasnost. Potom si predstavime niektoré vyznamné osobnosti, alebo prudy vo filozofii
(Platon, Aristoteles, sv. Augustin, sv. Tomas Akvinsky, R. Descartes, D. Hume, I. Kant, G. F.
Hegel, filozofie existencie, pozitivizmus, postmoderna).

Hlavnymi zdrojmi, o ktoré sa opiera tato ucebnica su stadie a monografie venované
podrobne jednotlivym témam, ktoré vznikli prevazne na pode Institut sv. Tomasa Akvinského
v Ziline vd’aka Salezidnom don Bosca a ich spolupracovnikom.



1. Cast’:
VNUTORNE A VONKAJSIE SUVISLOSTI FILOZOFIE

1 Radosti a uskalia intelektualnej prace — zakladné postoje

Stadium by sa malo stat’ prostriedkom osobnej formacie, nie vzdy je vak takto
chapané. Casto sa berie skor ako pokanie a nie ako cesta k zivotnej muadrosti. Mohli by sme
najst’ cell typoldgiu moznych pristupov ku $tadiu: 1. Su taki, ktori §tadium len znisaji ako
tarchu, maju velmi mala chut Studovat’ a boja sa mysliet. Tito povéacSine nevysli zo
stredoskolského chapania $tadia, Studuja len natol’ko, aby na skuske presli. 2. Potom mame
takych, ktory Studuju len zo zvedavosti, radi Citaji vela knih, hladaju hlavne novoty,
zaujimavosti, ale zabudaju sa seridzne zamyslat’ nad nadobudnutymi poznatkami a spajat’ ich
s tym, &o ziju. Stadium je pre nich skor tnikom z redlneho Zivota ako prostriedkom k jeho
hlbsiemu pochopeniu a prezivaniu. Ich vedomosti sa podobaji skor hromade neusporiadaného
materialu ako nejakej usporiadanej stavbe. 3. Dalej mame aj takych, ktori bera poznatky len
z ¢isto funk¢éného hladiska, ako nie¢o, Co treba odovzdat druhym. Takyto zbieraj
informacie, pastoracné materialy, ale neformuju sa. Predmety, ktorych poznatky sa nedaju
hned’ nejako pouzit, povazuju za zbytocné. 4. Niekto zasa berie Studium ako cestu ku kariére
a 0sobnej prestizi, na skuskach berie len tie najlepSie znamky, nahana sa za titulmi. Len aby
nie¢o znamenal pred druhymi. Ako upozoriiuje sv. Pavol, veda mdze aj nafukovat’ (1 Kor
8,1).

Takto by sme mohli pokracovat’ vo vymenovavani nespravnych postojov v stadiu
d’alej. Nam tu nejde o podanie kompletného zoznamu ako skor o poukazanie na skuto¢nost’,
ze $tidium ma aj moralny rozmer, t.j. prostrednictvom S$tudia sa ¢lovek moéze stavat’ dobrym
alebo zlym. Tento moralny a duchovny rozmer si teraz trochu prehibime.

1.1 Studiositas a curiositas

Tomas§ Akvinsky nazyva moralnu cnost, ktora riadi intelektualnu cinnost,
LStudiositas™ ajej opak, Cize nerest, nazyva ,curiositas® (lla-llae, qq.166-167). Dobré
Stadium si neZiada len nadobudnutie spravnej metody a efektivnych spdsobov ucenia, ale tiez
nadobudnutie spravnych postojov a pohnutok.

Clovek vlastni prirodzent tizbu po poznani, tak ako vlastni aj tizbu napr. po jedle.
Atak ako tizbu po jedle usmerfiuje cnost miernosti, tak tiZzba po poznani ma byt
usmerfiovana cnostou ,Studiositas”. Jej cielom je bdiet nad intelektualnou cinnostou,
kontrolovat’ ju, aby sa ¢lovek nezastavil na povrchu, aby sa nenechal rozptylit,, ale aby hl'adal
zmysel ahlbokt pravdu svojho zivota. ,.Studiositas je tzko spita sinymi moralnymi
cnost'ami ako je miernost’, pokora (velki I'udia boli aj veI'mi pokorni), ale aj odvaha a sila,
aby sa ¢lovek nenechal znechutit’ a smelo kracal za pravdou.

Ak ¢loveku hrozi, ze nezvladne svoju tuzbu po jedle ¢i piti a prepadne nemiernosti, tak
isto sa mu moze stat’, ze nezvladne svoje ,libido sciendi“ a prepadne neresti ,,curiositas®.
Napr. pokuSenie sebestacnosti (a sebesta¢nost’ je stucastou ,,curiositas®) patri medzi silné
pokusenia 'udského ducha. A treba povedat, ze pokusenia, ktoré ohrozuji l'udského ducha su
nebezpecnejSie ako tie, ktoré sa tykaju zmyslovej oblasti. Aj prvy hriech Adama bol skor
duchovného ako telesného razu, pretoze on sa chcel stat’ tou najvy$$ou normou, uréovatel'om
dobra a zla (Gen 3,5). Treba eSte pripomentt’ ze ,,studiositas* a ,,curiositas sa tykaju ,,tuzby*
po poznani, nie poznania samotného ako je to v pripade intelektualnych cnosti midrosti alebo

! Porov. A. CENCINI, Sudio e unita di vita, in AA. Vv., Crescere in Sapienza. Studio e formazione integrale,
Roma 1996, 73.



rozumnosti. ,,Studiositas* zdokonal'uje nie poznanie, ale motivy, pohnutky Stadia.

,Curiositas®, ¢ize nespravna zvedavost’ je v skuto¢nosti zvratenou laskou k poznaniu.
Sv. Augustin ju stotozfiuje so ziadostivost'ou o¢i (1 Jn 2,16), ktora chce vSetko vidiet', skusit’,
poznat'. Ked’ Augustin hovori 0 ,,curiositas vychadza z osobnej sktsenosti. Ako mladenec
bol vasnivo pritahovany divadelnymi predstaveniami, cirkusom, zapasmi gladiatorov, ale aj
literaturou, Virgiliom, Cicerom atd’. Celé toto poznanie, ktoré opisuje do polovice svojich
Vyznani vSak povazuje za nieCo prazdne, povrchné, rozbijajuce vnutro ¢loveka.

Moze byt vsak nejaké poznanie zIlé? Nie je tuzba po poznani pre ¢loveka nie¢im
nevyhnutnym? Nazbierat’ skusenosti, mat’ dostatoény prehl'ad o veciach su predsa
predpoklady, aby sa c¢lovek mohol zodpovedne rozhodovat. Zdrava zvedavost dokaze
Cloveka silno podnecovat, aby hl'adal, nestagnoval, ale v poznani iSiel dopredu. A predsa
existuje aj ,,curiositas* ako ,,patologia poznania®, ktora robi ¢loveka povrchnym, roztrzitym,
zameriava ho na milioén drobnosti, a to podstatné mu utecie. Clovek chee vietko vidiet, vietko
skusit’, ale v ni¢om nejde do hibky, neuvazuje nad svojou skasenostou, odklada rozhodnutia
na potom. St vsak skusenosti, a to st tie najdolezitejsie, ktoré ¢lovek nespozna, ak sa do nich
cely nevlozi. V niektorych oblastiach, napriklad v oblasti vztahov, sa nedd zostat
nezainteresovanym divakom. Kto sa cely nevlozi do lasky, priatel'stva, nikdy nespozna, ¢o
laska a priatel’stvo vlastne su.

Benediktinska tradicia povazovala zvedavost’ za prvy stupen pychy. ,,Curiositas” ako
kazda nerest’ a hriech sa rodi z “nedostatku®. Zlo samotné sa definuje ako nedostatok dobra.
Prazdno, ktoré stoji za zvedavostou spociva v nedostatku pozornosti, v istom druhu
roztrzitosti. Tento nedostatok pozornosti skor ako zo slabosti rozumu pochadza z ,,nezriadenej
lasky*, ktora spociva v uprednostneni mensieho dobra pred va¢sim dobrom. Tym, Ze ¢lovek
hresi pychou, t.j. uprednostni seba pred Bohom, uzatvori sa pred najvys$sim Dobrom
a najvyssou Pravdou, stdva sa plnym seba, a tym necitlivym, roztrzitym, nepozornym voci
skutoénym poziadavkam pravdy. Clovek, ktory uteki pred Bohom, anasa doba je
charakterizovana prave duchovnou necitlivostou, zaéne postupne utekat’ aj sam pred sebou
a stane sa necitlivym i vo¢i inym.

Ak ¢lovek hl'ada seba, ale bez Boha, nakoniec v sebe objavi len vnutorna prazdnotu.
,,Curiositas*“ méze byt potom jednou z moznych ciest uniku pred duchovnym prazdnom,
ktorého sa ¢lovek boji. Augustin uvadza pekny priklad o kruhu, ktory moéze tato vec trochu
objasnit’. Kruh ma len jeden stred. Obvod kruhu mo6Zeme rozdelit’ na nespocetné mnoZzstvo
bodov, vsetky sa vSak nachadzaju v rovnakej vzdialenosti od stredu. Ak by si vsak stratil stred
a utekal by si za mnohymi bodmi na obvode, stratil by si ich vSetky. Podobne je to aj
smyslou, ktora stratila svoj stred’. Zvedava osoba vedie roztriesteny Zivot, prechadza
Z jedného detailu na druhy, ale nedokaze ho skuto¢ne prijat’ do svojho ,,srdca“. Nie Ze by nim
nebola zasiahnutd, naopak ¢asto byva danym detailom ocarend, ale neprijima ho do srdca,
pretoise sama sa nenachadza v tomto srdci. Zije inde, mimo svojho srdca, d’aleko od vlastného
stredu®.

1.2 Spiritualita studia
Stadium ma vysoka duchovnii hodnotu, dokonca sa da povedat’, Ze sa ma stat’ cestou
k svitosti. Timothy Radcliffe pontka ikonu ,,Zvestovania®“ ako model toho, ako by malo
vyzerat skuto¢né $tadium®*. Za zéklade tohto modelu si predstavime proces rastu v laske
prostrednictvom $tadia. Tento proces pozostava z troch zdkladnych etap: naucit’ sa pocuvat’
(cibrit’ si pozornost); 0sobna premena (plodnost - zrod komunity); stiudium minulosti pre
buducnost (dar).

2 Porov. A. AUGUSTIN, De ordine, 1. 2.3.
8 Porov. R. DE MONTICELLI, L ordine del cuore, Garzanti, Milano 2003.
4 Porov. T. RADCLIFFE, La perenne sorgente della speranza.



1. Zaciatoénym prvkom Studia je naucit’ sa pocuvat. Rozmer poctivania je spolocnym
tak pre stadium ako aj pre modlitbu. Prave rozmer pocuvania umoziuje, aby sa Stidium
amodlitba spojili astali sa jednym prostriedkom posvdcovania. Obe si vyzaduja totiz
schopnost’ vytvorit’ ticho, vediet’ cakat’, urobit’ v sebe priestor, byt odkazani na niekom inom.
Podobne ako Maria zostala ,,zasko¢ena“ neoCakdvanym posolstvom, tak aj ten, ¢o Studuje
musi byt pripraveny nechat sa vyrusit. Kto sa boji prijat celu pravdu, pretoze sa zda
neprijemna, za¢ne si budovat’ bariéry, zatvarat' o€i, a tak postupne strati kontakt nielen so
Svetom, ale aj saim so sebou, za¢ne zit’ len na povrchu.

2. T. Radcliffe povazuje plodnost za tstredny bod $tudia: ,,Ciel'om naSich $tadii nie je
len naudit’ sa nejaku latku, ale nechat’ rast Krista vo svete.“® Stidium sa stava plodnym,
pretoze spdsobuje osobni premenu a prispieva k formovaniu celej komunity. Osobnad
premena, ktora stadium sposobuje je predovSetkym premenou mysle asrdca anie iba
vycvi¢enim rozumu. Preto treba zachovat’ isti mentalnu hygienu: Citat’ také knihy, casopisy
asledovat’ také programy a predstavenia, ktoré napoméhaju k premene srdca. Studijna
disciplina prijme formu skutoénej osobnej askézy, ktord ponika moznost rast’ v tichu
a uzobranosti. Budovat’ komunitu sa tiez da len pri spolocnom hladani pravdy v uprimnom
a otvorenom dialogu.

3. Stadium a predovietkym §tidium dejin moze nenahraditelnym spésobom prispiet
k oslobodeniu sa od tzkeho pohladu na dne$ny svet a k naburaniu vSeobecnej mentality.
LCudské dejiny sa nedaji oddelit’ od dejin spasy, ktoré nas ucia odlisnému pohl'adu na veci.
Velka cast’ naSich stadii tvori Stidium dejin: pocntic socialnou pracou, pedagogikou,
psycholdgiou, socioldgiou mé svoje dejiny. Studujeme minulost, aby sme ziskali ,,pamat™.
V minulosti sa u¢ime chapat’ zmysel udalosti a h'adat’ semienka pre budiicnost. Kto nepozna
svoju minulost’ a nevie vyrozpravat’ svoje dejiny, nedokaze vidiet' smer a zmysel pritomne;j
chvile.

Anketa: Aké su zakladné postoje Spirituality $tadia?
Odpovede: 1. Ugit’ sa rozpravat’. Stadium minulosti. Menit’ inych.
2. Po¢uvat’. Snaha o osobna premenu. Stadium minulosti pre budicnost’.

1.3 Dévody studia filozofie

Doteraz sme hovorili o $tadiu v§eobecne, teraz by sme cheeli prejst’ priamo k stadiu
filozofie a k vyznamu jej $tadia. Cudia zaujimaja k filozofii — a celkom prirodzene — rozne
postoje: uznavaju ju, obavaji sa jej, zatracuji ju ¢i jednoducho ignoruju. ,,Nefilozofuj!
V beZznej re¢i znamena asi tol’ko ako ,,nemudruj!* Filozofiu mnohi povazuju za prazdnu
Spekulaciu, zabavu cudakov. Vel'mi Casto je vSak za tym svojské pochopenie toho, ¢o vlastne
filozofia je, naco tu je ana ¢o je dobra. Ak budeme filozofiu chapat’ ako spdsob hlbsicho
zamyslania sa nad zivotom, ako cestu k ,,platnému pochopeniu a interpretovaniu osoby, jej
slobody ajej vztahov ksvetu ak Bohu“®, potom sa ndm mozno nebude zdat az taka
zbytoéna.

Prvotné dovody, pre ktoré sa l'udia daju na filozofiu sa méZu zna€ne odliSovat’. Inac
bude napr. brat’ filozofiu ¢lovek, ktory prostrednictvom nej eSte len Gporne hl'adda zmysel
svojho zivota a ina¢ sa k nej bude stavat’ ¢lovek, ktory je presvedceny, ze tento zmysel dobre
pozna. Filozofiou sa bude zaoberat’ z odliSnych dovodov matematik, ktory sa snazi najst’
teoreticky zaklad matematiky a duchovny pastier, ktory chce Celit mravnému relativizmu.,
Inac ju bude pouzivat’ vasnivy kritik, ktory silou svojich argumentov chce vsetkym dokazat’,
7e sa mylia a ina¢ ¢lovek, ktorému ide o nadobudnutie si SirSej vizie, o vytvorenie jednotnej,
organickej perspektivy.

5 Tamtiez, 643.
6 JAN PAVOL l., Pastores dabo vobis, 52.



1.3.1 Existencidlne dovody

Hoci sa dovody, pre ktoré sa ¢lovek za¢ne venovat filozofii do zna¢nej miery odlisuj,
predsa vsak za vSetkymi stoji tizba poznat pravdu. Tuzba poznat' pravdu tvori teda prvy
a najzakladnej$i dovod S$tudia filozofie. Ved’ aj samotny termin ,.filozofia“ etymologicky
znamena ,,laska k mudrosti“. Ale pravda, ktoru ¢lovek hl'ada je nieo zivé, osobné, nielen
sucha tedria. Filozofické hladanie mieri k pravde o Zivote. Filozofujem, aby som zil
uvedomele svoj zivot, aby som vedel zachytit' posolstva, ktoré sa v nom skryvaju. Preto
filozofia nemé6ze byt neosobna, neutralna, oddelena od konkrétnej situacie, v ktorej sa dany
filozof nachadza. Od Zivotného stavu, historického kontextu, osobnej povahy, ale iveku
zéavisia vsetky d’alSie dovody Studia filozofie, ale zavisi na nich aj samotny Spdsob akym sa
filozoficky vyskum vykonava. Z inych doévodov a inym sposobom bude ,.filozofovat* diet’a,
ktoré je plné izasu nad krasou celého sveta a ind¢ mlady Clovek, ktory sa snazi zorientovat
Vv zivote, ndjst pevné body, vel'ké a neotrasitelné idedly. Inym spdsobom hladd pravdu
dospely ¢lovek, ktory prepadol totalnej skepse a starec, Ktorému sa nitky jeho Zivota zaéinaju
pekne spajat’.

Mudrost, ta zivotna, 0 ktoru v kazdej dobrej filozofii ide sa nadobuda postupne a rast
vV nej ma svoju charakteristicki dynamiku. Aby mohol ¢lovek robit’ filozofiu chapanti ako
racionalne, kritické skiimanie hlbokej podstaty celej skuto¢nosti v jej poslednych pri¢inach,
musi mat’ uz &osi v Zivote preskakané. Zivot sam je $kolou. Pravy filozof do tejto $koly
vedome vstupuje. Rozliéné etapy Zivota pontkaju rozne druhy sktsenosti, ktoré su velmi
dolezité pre filozoficku reflexiu’.

Povedali sme, Ze sam zivot je Skolou a filozof je ten, ktory do tejto Skoly dobrovolne
vstupuje. Filozofia mi moéze pomdct objavit, pomenovat, objasnit’ to, ¢o UZ prezivam.
Filozofia viak moze pomdct’ aj korigovat moj spdsob Zivota. Zivotom nemam kracat’ bez
rozmyslania, bez uvazovania nad celkovym zmyslom toho, ¢o robim. Zivot je ¢asto vnimany
len vo svojich bezprostrednych poziadavkach, ktoré na nas naliehavo tlacia. Je vecou
Jfilozofickej askézy*® nenechat’ sa uviznit len vtom, ¢o je bezprostredné, nezizit' svoj
pohl'ad len na poziadavky pritomnej chvile. Objavenie zmyslu, zjednotenie celého Zivota si
vyzaduje obc¢asné zastavenie, chvile oddychu®, vytvorenie si odstupu, ktory je potrebny
k vytvoreniu si istého nadhladu nad vecami. Aby na$ zivot nezostal len chaotickym
nahananim sa za ni¢im, dnes sa vela hovori o potrebe vytvorit’ si osobny Zivotny projekt.
Filozofia moze byt v tomto smere vel'mi uzito¢na, pretoze prostrednictvom nej méZem hlbsie
pochopit’ zakladnu situaciu, v ktorej sa bytostne nachadza kazdy c¢lovek, ale iidealy a ciele,
ku ktorym by mal smerovat. Okrem toho, $tidiom dejin filozofie si ¢lovek viac uvedomi
aktualnu kultarnu klimu, so vSetkymi jej pozitivami i negativami, ktoré vplyvaji na jeho rast
a moze k nim zaujat’ svoje stanovisko.

1.3.2 Pedagogické dovody

Tak sme sa vlastne dostali na pole formacie alebo vychovy. Pre pedagoga
a pracovnika v socialnej sfére jednym z vaznych dovodov §tadia filozofie je prave jeho uloha
stat’ sa vychovavatelom. Vychova nie je len vecou prostriedkov, ale predovsetkym cielov;,
aby som mohol vychovavat, najprv musim vediet, akého ¢loveka chcem vychovat’. Nestaci
ovladat’ psychologické techniky vychovy, vlastnosti spravania sa skupiny a jej dynamiky, ak
nemam najprv zodpovedant otazku kto je clovek a kam smeruje. Jednou z charakteristik
filozofie je prave jej radikalnost’: snazi sa o preskimanie poslednych doévodov, ciel'ov, pri¢in,
nechce sa zastavit’ na pol ceste.

" Porov. R. GUARDINI, Le eta della vita, Vita e Pensiero, Milano 2014.
8 Porov. R. DE MONTICELLI, L ‘asesi filosofica, Feltrinelli, Milano 1995.
® Porov. R. DE MONTICELLI, L allegria della mente. Dialogo con Agostino, Bruno Mondadori, Milano 2004.



Inou charakteristikou filozofie je jej pohlad na celok, preto ju aj nazyvame
univerzalnou vedou. Aj tito skutoénost moéze napomdct vychovéavatelovi. Clovek nie je
jednorozmerny tvor, preto sa nikdy neuspokoji s vysokou Specializaciou v jednej oblasti, ak
by ostatné oblasti mali zostat' nerozvinuté. Rozdiel medzi zvieratami a ¢lovekom spociva aj
v tom, ze zvierata su vysoko Specializované (napr. vcela pri stavani ul'u), kym c¢lovek chce
mat’ vladu nad vSetkym. Aby vychova bola integralna, aby rozvijala celého ¢loveka, musime
poznat' vSetky jeho dimenzie. Aj prvotny ciel’ ,univerzity* pri jej zrode, bol poniuknut
celkové, ,,univerzalne™ vzdelanie. Ak cely vzdeldvaci systém nezabezpeci takuto integralnu
vychovu, potom sa moze l'ahko stat’, Ze zo $kol nam buda vychadzat ,,monstra“: vysoko
Specializovani odbornici v jednej oblasti, ale s mizernou schopnostou posudzovat celkovy
dopad ich prace na Zivot.

Udrzat’ si celkovy pohl'ad je ddlezité nielen zo stranky vychovavaného (jeho integralna
vychova), ale aj zo stranky vychovavatel'a a jeho vychovného posobenia. Kto si pri vychove
neudrzi celkovy pohl'ad, bude mat’ sklon upinat’ sa a zvelicovat’ niektoré problémy a pritom
zanedba veci dodlezitejSie. Schopnost’ odlisit’ dolezité veci od menej dolezitych, ist na koren
problému a netrapit’ sa len s odstranovanim dosledkov je predpokladom tspesnej vychovnej
prace.

Dalsou dodlezitou &rtou filozofickej aktivity je jej rozumovy charakter. A nie ndhodou
prave rozum je jednym s pilierov don Boscovho ,,preventivneho systému* vo vychove. Mlady
¢lovek nechce len napodobiiovat’ vonkajsie spravanie, ale chce najst hlbsie dévody svojho
spravania. Zvlast’ dnes je dolezité rozvijat’ racionalnu stranku osobnosti, aby ¢lovek nezostal
len v zajati svojich nalad a prechodnych citov. V mladom ¢loveku, ktory sa osamostatiiuje
a stava sa zodpovednym rastie tato potreba sebapoznania. Bez dostato¢ného sebapoznania,
uvedomovania si toho, ¢o skuto¢ne prezivame niet vychovy. Vychova pozaduje autentickost’,
pravdivost k sebe i k druhym.

Anketa: Aké su spravne existenciadlne motivacie pre $tadium?

Odpovede:

1. Hladanie pravdy o zZivote. Objavit, pomenovat, objasnit’ to, ¢o uz prezivam.

2. Analyzovat’ psychické stavy cloveka. Preskimanie zaujimavych dovodov, ciel'ov,
pri¢in l'udského spravania.

1.4 Kultura a filozofia

Rast v mudrosti, hl'adanie seba, proces identifikacie nie je vSak cisto individualnou
zalezitost'ou. V nasom osobnom hl'adani sme podnecovani a podporovani zmys$l'anim nasho
okolia, celou kulturnou klimou, ktortt vdychujeme. Kultiira nema len vyjadrovaciu funkciu,
vd’aka ktorej ¢lovek nachadza rozne spdsoby seba vyjadrenia, ale vlastni aj formaénu funkciu.
Vychovavatel’ sa musi naucit’ vnimat’ kulturne vplyvy, ktoré maja silny ,,formacny* alebo
,deformaény* dopad na kazdého jednotlivca.

Sama existencia kultary suvisi s ,,prirodzenostou” ¢loveka, stym, ze Clovek je
nedohotovenou, svetu otvorenou bytostou. Odpoved’ou na tuto ,,nedohotovenost™ je dlhy
proces vychovy, v ktorom sa ¢lovek ,,doformuje®, nauci sa vyrovnavat’ s podmienkami zivota.
Slovo kultura pochadza z latinského slova ,,colere — pestovat. Preto hovorime o kulture
kukurice, vinnej révy. Kultara je to, ¢o sa neurobi, nenarastie samo, 0 ¢o sa treba starat’.

Clovek je bytost, ktora ktomu, aby prezla, potrebuje nie¢o ako ,.definiciu®
skutoénosti, potrebuje mat’ isti predstavu o nej, potrebuje ista interpretaciu sveta. Na trovni
instinktov je ¢lovek mimoriadne ,,slabou® bytostou, dokonca aj to, co obvykle nazyvame
inStinktivnym konanim, je vysledkom osvojovania si kultirne urCenych stereotypov
spravania. Kultiru moézeme teda chapat’ ako komplex vzorov seba formovania a seba
interpretdcii. Kultara je tam, kde ide o hodnoty, normy, ciele, kde ide o0 zmysel nasho



zivotal®. Tym sa odliSuje od civilizicie, ktora sa tyka skor sféry ,nastrojov ako sféry
,hodnot*. Civilizacia (Civis — obc¢an, civitas — mesto) je GzKo spojend s oblastami ako su veda,
ekonomika a prdvo. Kultira naopak ma predovsetkym symbolicky vyznam, pontika vnimanie
zmyslu celého sveta.

Kultura existuje v dvoch zakladnych podobach: ako komplex hodnét a noriem, ktoré si
uvedomujeme; a ako subor noriem, ktoré respektujeme spontanne, SO samozrejmostou, bez
toho, aby sme pocitovali potrebu zdoévodnovat svoje spravanie, svoj vyber, svoje
rozhodnutie. Pochopit’ ti-ktort konkrétnu kultiru znamena pochopit aj vztah medzi
,vedomym*® a ,,spontannym*, alebo medzi explicitnym a implicitnym, teda tym, ¢o je uréené
vyslovne, a tym, ¢o sa ml¢ky rozumie. Inymi slovami, pochopit’ kultiru znamena pochopit’
vztah medzi pisanymi a nepisanymi pravidlami, ktorymi sa riadi dané spolo¢enstvo. Ulohou
filozofie je explicitne formulovat, zdovodnovat’, pripadne kritizovat' to, ¢o je uz implicitne
pritomné vo v§eobecnej mentalite, v beznych sposoboch zmyslania, citenia, konania.

Medzi tedriami vypracovanymi jednotlivymi filozofmi a touto v§eobecnou mentalitou
panuje blizky vztah avzajomné ovplyviiovanie. Myslime vzdy v ¢ase a priestore, kazdy
filozof je umiestneny vo svojom historickom a socialnom kontexte, ktory podmienuje jeho
myslenie. Napr. tragické udalosti dvoch svetovych vojen 20. storo¢ia urychlili rozplynutie
mytu o vedecko-technickom pokroku, ktory mal automaticky zabezpedit’ §t'astni budicnost’.
Ale plati aj opak, velké myslienky niektorych myslitel'ov dokézali ovplyvnit' nielen spdsob
uvazovania, ale aj konkrétny chod mnohych historickych udalosti. Napr. Heglove, Marxove,
Freudove myslienky nezostali pochované v nejakej zastréenej kniznici, ale viac desatroci
ovplyviiovali osudy mnohych l'udi.

Stadium dejin filozofického myslenia moZe napomoct chapat’ korene nasej mentality,
odkial’ prameni. To by mohlo pomoct’ aj pri hl'adani rieSeni sicasnych problémov. Dejiny sa
nestuduju len z nejakého archeologického zaujmu, ale zo zaujmu poznat' a riesit’ otazky
dneska, problémy dnesSnej kultury.

1.4.1 Crty sticasnej kultiiry

Apostolska exhortacia Jana Pavla II. Pastores dabo vobis rozobera v 5. — 10. bode
pozitivne i negativne stranky dne$nej kultary, ale zdoraznuje aj potrebu interpretovat,
vysvetlit' SirSie savislosti a pri¢iny dneSnej situacie. Filozofia mdze byt pri tomto
vysvetl'ovani ndpomocnou.

Zaujimavé podnety na uvaZovanie o sucasnej kultire mozno najst’ aj v knihe Tomasa
Halika Vzyvdn i nevzyvdn. Napr. v kapitole Hodnoty post krestanskej Eurdpy tvrdi, Ze trojica
krestanskych hodnot viery, nadeje alasky bola Franctizskou revoliiciou nahradend inou
trojicou: sloboda, rovnost’, bratstvo. Dnesna doba ma tiez trojicu svojich hodnét a si nimi:
rychlost’, blahobyt a zabava. Tieto v§ak nemajt charakter skutoénych pozitivnych hodnét, st
skor tinikom pred kone¢nostou, neistotou a nudou®?.

1.4.2 Krest’anstvo a kultura

Krest'ania sa nemaju len prizerat’, ako sa meni kultirna situdcia, ale sa maju aj aktivne
pri¢init’ o jej formovanie. Dnes sa hovori o celkovej krize zdpadnej kultury. Kultura je stale
viac vytlacana civilizaciou. Idea kultiry sa bud’ uplne popiera, alebo sa povazuje za neSkodnu
antropologicku zvlastnost, nieCo také ako folklor. V Eurdépe sa hlasa velky respekt
k miestnym kultaram, ide vSak skor o reSpekt muzealny, ktory nema dopad na kvalitu
spolo¢ného zivota. Redukovanie kultury na civilizaciu vidiet' aj na vzt'ahu prava a moralky.

10 porov. F. NOVOSAD, Kultiira ako priestor ndsho bytia, in AA. V., Hodina filozofie. Uvod do filozofie pre
stredne pokrocilych, Iris, Bratislava 2004.

Y Porov. T. HALIK, Vzyvdn i nevzyvan. europské prednasky K filozofii a sociologii déjin kiestanskvi,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2004, 183-194.



Pravo nahradilo moralku. Spolo¢nost’ hl'ada len pravidla pre spoloény Zivot, ale otazku
moralky ponechéava na privatne svedomie.

Na zaklade takéhoto oddelenia sa da iluzérne predstavovat’ norma spolo¢ného zivota
ako nieCo Cisto univerzalne, dokonca racionalne. Eurdpska identita sa predstavuje ako
popieranie akéhokolvek partikularizmu (lokalnosti), to v§ak znamena popieranie dejin. Zrod
idey Eurdpy stoji na parametroch pravno-technologickej racionalnosti, kde hra ovela vacsiu
rolu ekonomika ako velké idealy. Univerzalny charakter kultiry si vSak nemusi protirecit
s jej partikularnost'ou a historickou kontingentnostou (nahodnost'ou). Univerzalnost’ kultary
je intencionalnou (zameranou, cielenou) univerzalnostou, tyka sa pohl'adu na cely svet a jeho
vyznam. Hoci uhol pohl'adu na tento celok je vzdy partikularny (Ciasto¢ny), historicky
kontingentny (ndhodny). Preto fenomén kultury unika ,,vedeckému® pristupu, ak sa pod tymto
pristupom mysli odhliadnutie od kazdého partikularneho pohladu. Teoreticky pristup
k fenoménu kultiry sa neda realizovat’ ina¢, ako z perspektivy samotnej kultury.

Rovina kultary je ovela hlbsia ako rovina civilizacie. Civilizaciu mozno dost’ 'ahko
importovat’ ¢i exportovat’ aj do inej kultary. Zdanliva samostatnost civilizacnej roviny zvadza
k domnienke, Ze takéto povrchné ,zcivilizovanie“ moéze postacit. Civilizacia je vSak
s kultarou uzko spita. Napr. veda nie je bez spojenia eurdpskou kultirou. Rozsirovanie vedy
a jej vydobytkov sposobuje kulturnu homologizaciu, ktord sa uskutociiuje cez predmety, ktoré
sa zrodili ako ,,vedecké: radio, TV, automobily, zbrane. Vedecké rozsirovanie prechadza cez
technolégiu a jej produkty Technologiu vsak treba integrovat’ do kultur jednotlivych narodov.
Tam, kde je vrstva civilizacie len ¢istym importom bez akéhokol'vek vlastného podielu, 'udia
ziju v schizofrenickom prostredi, bez suvislosti medzi vrstvami. Okrem toho, je to prostredie
vel'mi nestabilné: pretoze nemé Ziadne korene, moze sa civiliza¢na vrstva lahko objavit ale aj
zmiznut. To je hlavny dovod nestalosti demokracie v krajinach, kde bola importovana, a kde
ju pri prvom zaskripani rychlo nahradzajt diktatori'?,

Pripad Europy by mal byt privilegovanym miestom pastoracnej starostlivosti Cirkvi.
Nielen z doévodu, ze Eurdpa dala fakticky vznik civilizacii, vede, technike, ekonomike, pravu;
civilizacii, ktora sa stala svetovou, a ktora ohrozuje homologaciou vsetky kultury. Hlavnym
dovodom privilegovaného zdujmu je fakt, ze v Eurdpe dosSlo k maximalnej expanzii procesu
,privatizovania“ svedomia, ktory uz dnes tvori najvacsi problém zapadnej civilizacie, a ktory
zajtra bude pravdepodobne tvorit’ problém kazdej civilizacie. Treba zacat’ s novou ,,starost'ou
0 dusu®. O skryti a opatrni dusu Eurdpana, ktory si ju chce uSetrit, zachranit, boji sa ju
obetovat. V hre je aj celé¢ ohlasovanie krestanstva ostatnym narodom, pretoze sa mozZu
nazdavat’, ze ak Eur6épan neddva dusi velku dolezitost’, mozno mu nepriklada dolezitost’ ani
samotné krestanstvo®®,

Anketa: Co rozumieme pod pojmom Kultiira?

Odpovede:

1. Je to hodnotovy komplex, ktory sa prejavuje vo vzoroch spravania, ktoré nas
formuju a interpretuju.

2. Je to subor vedecko-technologickych vymoZenosti, ekonomicky a pravny pohlad
na Zivot.

2 Porov. J. SOKOL, Mald filosofie clovéka, 243-250.
13 Porov. G. ANGELINI, La causa europea e la causa del cristianesimo, in AA. Vv., Il caso Europa.
Evangelizzazione e processi di omologazione culturale, Glossa, Milano 1991.

10



2 Pévod a povaha filozofie

V tejto druhej téme sa znovu zahladime na pdvod filozofie z inych, pribuznych
hladisk, ktoré nam rozsiria obzor a priblizia ndm vlastna povahu filozofie. Ide tu vlastne o
urcity uvod do filozofie'®. T4to téma je rozdelena bodov: 1. Stupne filozofie. 2. Vychodisko a
metdda filozofie. 3. Definicia filozofie. 4. Nasa filozofia.

V predchadzajucej ¢asti sme mali naznacené, ze filozofia — filozofovanie vychadza zo
samotnej povahy c¢loveka. Je to eminentne l'udska zalezitost. Jej pramen sa mdze javit
rozli¢ne, v rdznych podobach: méze sa prejavit’ ako laska, ako obdiv a uzas, ako otdzka, ako
hl'adanie zmyslu, ako nepokoj srdca, ale je to jeden a ten isty pramen, ktory Boh vlozil do nas.
Je to zakladné svetlo mudrosti a laska k nej, ktord je odleskom, t¢ast’ou na Bozej mudrosti.

2.1 Stupne alebo roviny filozofie

Laska k mudrosti, obdiv, otazka, hl'adanie pravdy hladanie zmyslu Zzivota alebo
vedomie hranic naSich Tudskych moznosti, to su prvé, i ked’ nerozvinuté a nie celkom
uvedomené pociatky. Su iba predpokladom filozofie.

Zivotna filozofia. Na tomto zaklade si vSak kazdy ¢lovek musi robit urdita Zivotnu
filozofiu, alebo kazdy je postaveny pred ulohu konat’ a konat’ rozumne ako ¢lovek. A toto ho
nati volit’ si ur€ité rozhodnutie, pozndvat’ dovody a rozhodnut’ sa urcitym smerom. Kazdy
¢lovek si musi nejako ustalit, rozriesit’ otazku zmyslu svojho zivota, otazku pravdy. Uvidime,
Ze nie je mozny absolutny skepticizmus, pripadne vylucit' otazku pravdy. Podobne kazdy si
musi vyriesit' otazku $tastia. V tomto prvom a zadkladnom zmysle musi teda kazdy clovek
robit’ filozofiu - myslime tu ¢loveka dospelé¢ho, ktory dospel k plnému pouzivaniu rozumu.
Toto je prvy stupen alebo prva rovina filozofie - nazveme ju zivotna filozofia kazdého
¢loveka.

Filozofia zZivota spolocenstva. Druhy, vyssi stupen filozofie, predstavuje skutoc¢nt
filozofiu ako uvazovanie o pravde a dobre, o zmysle Zivota, o spravnom konani. Teda je to
uvazovanie, ktoré dospeje k urcitej pozitivnej jednote, k svojmu stredu, ktory sme nazvali
mudrostou. To je uz ziva a prezivana filozofia, ktora formuje hodnotny Tl'udsky zivot
spoloCenstva. V beznom ponimani je casto spdjand s predoSlym stupiom — Zivotnou
filozofiou. Nema este formu uceleného a vysloveného systému. Takato zita filozofia sa
prejavuje Vv sentencidach, V prisloviach, vo vyrokoch mudrych T'udi, v celkovom spdsobe
Zivota a zmys$lania skupiny ludi (rodiny, dediny, naroda, geografickej oblasti). Tu ma
filozofia svoje miesto v zivote, je to filozofia pre Zivot. Ten prvy stupen filozofie, ktory musi
robit’ kazdy clovek, len vtedy dosiahne svoj zmysel, ked’ sa vyvinie v takuto ziva a Zita
filozofiu, v takuto, mézeme povedat’ 'udovi, prirodzent, l'udsku mudrost, o ktorej hovoril
Sokrates.

Filozofia ako veda. Tretim stupniom, alebo tretou rovinou filozofie je filozofia ako
veda a presnejSie ako prava veda. V tomto zmysle filozofia je vedecké uvazovanie o
poslednych principoch bytia, poznania, Zivota; je to uvazovanie Kritické, ktoré postupuje
podl'a presnej metody, analyzuje javy, danosti, potom ich zasa syntetizuje do vyssej jednoty,
hl'ada pri¢iny a podla nich spaja vSetko do jedného uceleného systému. Pouziva pritom
metddy, ktoré mozu byt viaceré, rozdielne, ale metdody zodpovedajice tejto urovni: metody,
ktoré umoziuji zachytit’ vietko a skibit’ vietko, do jedného celku. Aj vedecka filozofia musi
vychadzat’ zo zivotnej filozofie a filozofie zivota spolocenstva a k nej sa vracat, musi jej
slazit. Ako vedecka filozofia, robi sa abstraktne - v tomto zmysle vystapi vyssie - ale aby
dosiahla svoj zmysel, musi sa znova vratit' do zivota a sluzit' zivotu, musi sa akoby znovu
premenit’ na filozofiu Zivu a Zivotn1.

14 T4to a nasledujtica ¢ast’ je napisana na zaklade prace E. KRAPKA, Zasvitenie do filozofie, Aloisianum,
Bratislava 1992, 17-23, 58-61.
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2.2 Vychodisko a metéda filozofie

Vychodiskom filozofie m6ze byt viacero zazitkov alebo faktov, ale vsetky maja
spolo¢né jedno: je to urcita zakladna Zivotna sktsenost’ - ¢i uz je to skusenost’ udivu, otdzky,
tazby po pravde, nepokoj srdca, zazitok hranice, zazitok presahovania stale vysSie alebo
zazitok tajomstva, s ktorym sa ¢lovek streta na kazdom stupni. Toto je vel'mi cenné poznanie:
Vychodisko filozofie nemoze byt abstraktnad poucka alebo nejaka axioma, ktora si apriorne
postavime, ani nijakéd idea ako takda, ale musi to byt existencny, osobny, Zivotny zazitok,
skusenost’. Takéto vychodisko ma viacero prednosti:

1. Je osobné a je nam bezprostredné dang;

2. Je konkrétne, objektivne a je to zazitok pristupny kazdému c¢lovekovi, lebo je to

zazitok Specificky l'udsky.

Ked porovnavame velké filozofické systémy, kazdy solidny systém vychadza z
existencialnej skusenosti. A ako potom postupovat? Ak je moznost’ viacerych vychodisk,
musime pripustit’ aj moznost’ viacerych ciest. VSetky cesty musia vSak nakoniec dospiet’ k
jednote, k nasej l'udskej jednote, ktorou je jednota filozofického systému, a ak objektivnej
jednote, ktorou je jednota v Bohu.

Uvedieme tu len stru¢ne, aké metody, akési cesty, sposoby myslenia nachadzame v
dejinach filozofie. Zakladné myslienkové postupy metody, ktoré pouziva filozofia su analyza
(rozélenovanie na Casti) asyntéza (skladanie Casti). Prvé rozliSenie filozofickych pradov
modzeme urobit’ ked’ sa opytame: ako dana filozofia pristupuje ku svojim pojmom? Podl'a toho
rozliSujeme filozofie na aposteriorne - tie, ktoré ziskavaji pojmy zo skusenosti, teda
z prvotného kontaktu so skuto¢nostou (napr. Aristotelova fil.) a apridrne - tie, ktoré
nachadzaju pojmy uz dané, hotové (napr. Platénova fil.). Apridrny spdsob myslenia sa
rozvinul v dvoch zakladnych metédach: Husserl a po fiom existencialisticka filozofia
pouzivaji metodu fenomenologicki a Kant zaviedol metdédu transcendentdlnej analyzy a
syntézy. Do prvého pradu patria racionalistické filozofie, ktoré pouZzivali metodu logickej
dedukcie. Hegel zaviedol metodu dialekticku.

Filozofia nema jedini metddu prace. Pri pohl'ade na roznych filozofov (Descartes,
Husserl, Kant...), alebo filozofické Skoly vidime, Ze existuje mnoho spdsobov ako sa
dopracovat’ k objektu svojho skumania. Filozoficka tvaha moze mat formu literarnu,
politického pojednania, vedeckej Stadie, atd. Roznorodost’ metdd zavidi aj od problému,
ktory Studujeme (Ci sa tyka Boha, ¢loveka, prirody) od toho, z ktorého filozofického pradu
vychadzame (idealizmus, realizmus, existencializmus), od historického momentu, v ktorom
Zijeme.

Metodologicky pohlad na danu filozofiu je ddlezity pretoze vyjasnuje v akom zmysle,
pre aky ciel’ dana filozofia sa moze stat’ ,,systémom®, teda zorganizovanymi myslienkami
okolo centralnej idei.

Poznat' metodu je dolezité aj preto, aby sme vedeli odhalit’ falosné smery v danej
filozofii. Filozofickd metéda by mala ucit’ akym spdsobom je mozné zosuladit’ racionalnu
uvahu so skisenostou.

Teda mozné su viaceré filozofické systémy, objektivne pravdivé, hodnotné, a predsa
sa lisia, ¢i uz vychodiskom, metdédou, alebo vyberom otazok. Mozno to porovnat’ s vystupom
napr. na nejaké horstvo: mozno vystupovat’ z viacerych stanovist’ a vystup na vrch bude
potom rozdielny, ale ¢im vyssie vystupuji, tym viac sa ich cesty blizia. Mozno sa niektoré
cesty stretnu uz v polovici vystupu, niektoré az pod vrcholom a niektoré az na samom vrcho-
le. Ak sa vo filozofii uvazuje Giprimne, z ktoréhokol'vek vychodiska, stanoviska vyjdeme, ak
pouzivame spravnu metodu a spravne postupujeme, nakoniec prichddzame k tomu jednému
bodu, k tej zakladnej jednote, v ktorej nachddza nas vystup svoj zmysel, a tou zdkladnou
jednotou je Boh a nase zjednotenie s Bozou Pravdou.
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2.3 Definicia filozofie

Definicia znamena vymedzenie, spresnenie pojmu. Poslanim, Glohou definicie je tak
vymedzit’ pojem filozofie, aby platil len o nej samej a pritom aby ¢o najplnsie vystihol vlastnt
filozofiu.

Z etymologického hladiska nazov filozofia je gréckeho povodu, sklada sa z dvoch
slov: filein = milovat’, sofia = mudrost’; filozofia znac¢i laska k mudrosti, milovat’ mudrost’.
Filozof je priatel’, milovnik mudrosti. Uz tymto sa vystihuje hlboky zmysel filozofie. Spajaju
sa v nej dve najvyssie Cinnosti ¢loveka: poznavajica a milujica; ststred’'uji sa v nej najvyssie
hodnoty l'udského Zzivota: poznanie a laska. Filozofia zjavuje vel'kost' ¢loveka: je povolany k
laske a mudrosti. No stucasne zjavuje i jeho obmedzenost”: po tejto mudrosti iba tazi, hl'ada ju,
je na ceste k nej; miluje ju, ale nevlastni ju ako pan; musi sa pred nou s tctou sklonit’ ako
milujuci priatel’. Mudrost’ patri Bohu, a laska k mudrosti je Bozim darom.

Doteraz si ozrejmili etymologicki menna definiciu, tykajucu sa samotného nazvu -
filozofia. Teraz nam ide 0 tzv. vecnu definiciu.

V priruckach scholastickej filozofie sa filozofia definuje: Filozofia je veda o
poslednych pricinach vietkych veci, ziskana prirodzenym rozumom (po latinsky: Philosophia
est scientia omnium rerum per ultimas causas naturali lumine comparata). Teda filozofia sa tu
definuje ako veda, ide o treti stupen filozofie. Kazda veda musi vytvorit’ ur€itli jednotu. O aka
jednotu tu ide, to udavajii dalsie terminy: veda o vsetkych veciach. Co skima filozofia?
Vsetky veci - to je materidlny predmet filozofie. Filozofia hovori o vSetkom, a musi hovorit’ o
vSetkom, nejakym spdsobom musi zahrnut' vSetko filozofie ako vedy. Pravda, hovorit’ o
vsetkom, pod vSetkymi zornymi uhlami, by nebolo mozné jednému ¢lovekovi, a preto treba
uviest’ osobitny vzhl'ad. Pod akym uhlom pohladu uvazuje filozofia o vSetkych veciach? Ako
skuma? Tento osobitny pohl'ad sa nazyva technickym terminom formdlny predmet filozofie -
je to skimanie poslednych pri¢in. Teda filozofia je veda o vSetkych veciach z hladiska
poslednych pricin, hl'ada posledné pric¢iny vSetkého. Krestanska filozofia k tomu esSte dodala
jedno urcenie, spresnenie: veda ziskana prirodzenym svetlom rozumu; tym sa odliSuje
filozofia od krestanskej teoldgie.

Pravda, st mozné aj iné¢ definicie filozofie; napriek tomu mozeme definovat filozofiu
ako vSeobecnu l'udskt vedu. Sv. Tomas na jednom mieste pouziva definiciu: Filozofia je
sciencia veritatis - veda o pravde. Isteze, kazda veda hl'ada pravdu, ale pravdu ¢iastoc¢nu,
obmedzenti na urcity usek a urcity vzhlad skuto¢nosti. Filozofia hl'ada pravdu ako taku, je
teda vedou o pravde vSeobecne.

Uvedieme stru¢ny historicky prehPad, ako sa vyvijala definicia filozofie. Toto
oznacenie filozofia sa nachadza uz u Pytagora a Herakleita v Sirokom zmysle ako laska k
mudrosti, h'adanie mudrosti. Sofisti pod filozofiou rozumeli umenie dokazovat, ¢o dokazat
chceli. - U Sokrata filozofia znaé¢i lasku k mudrosti, a to lasku, ktora mravne zavizuje. U
Platéna, a potom najmi u Aristotela, filozofia uz znaci nielen lasku a naklonnost’ k mudrosti,
teda ten druhy stupen, druht rovinu filozofie, ale znaci i samotnu vedu, vSeobecnu vedu, prva
vedu. Aj definovanie filozofie ako vedy ma svoj po€iatok u Aristotela. VSetky ostatné vedy st
Ciastoéné, ale filozofia je prva veda. Je to veda o byti ako byti. Stredovek si zachoval tuto
sirku definicie a pridal k nej iba vymedzenie. Spresnenie voci teologii: je to veda ziskana
prirodzenym svetlom rozumu. Novovek znacne z0zil rozsah filozofie a rozclenil ju na
discipliny. Ziskala sa tym ista prehl'adnost’, ale dost’ sa straca jej vnutorna jednota. Tym, ze sa
zuzil rozsah a ze sa filozofia zacala Clenit, vznikol problém aj s jej definiciou. Tak Kant
definuje filozofiu ako teodriu poznania, ako kritiku naSich poznédvacich schopnosti. U
pozitivistov tohto a minulého storocia sa filozofia zazila len na vedecky sposob myslenia,
stala sa z nej akasi metodologia vied.

My si zachovajme povodnu Sirku terminu filozofia; Sirku, ktordt mu dava laska k
mudrosti, alebo Sirku, ktort mu dava veda o poslednych pric¢inach vsetkych veci. Treba mat’
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nielen Siroky rozhlad, ale aj Siroké srdce. Nikdy sa nedajme vtesnat’ na malické vychodisko,
alebo na velmi zuzeny pohlad. Pri kazdej filozofickej téme alebo debate sa snazme
zabezpecit' si dostatoCne Siroky zaklad pre rozvinutie otadzky, pre rozliSenie jej viacerych
zmyslov a potom aj pre presnost’ odpovede.

Anketa: Aky ma filozofia Formalny predmet?
Odpovede: 1. Vsetko jestvujtce.
2.Skumanie poslednych pricin.

2.4 Nase vychodisko a nasa filozofia

To, ¢o sme doteraz povedali o filozofii, aplikujme na nasu situdciu: Kde zacina nasa
filozofia, odkial’ a z ¢oho mame vychadzat, ako mame postupovat’, kadial mame ist’ a ako ju
mame robit’?

Nase konkrétne vychodisko je vzdy uréované situaciou: nasou osobnou situdciou,
historickou situaciou, spolocenskou a nabozenskou situdciou. Filozofiu musim robit’ teraz,
taky, aky som, s tymi schopnostami, ktoré¢ su mi dané, s tymi problémami, s ktorymi sa
trapim, a musim ju robit’ pre seba, na realizovanie svojej osoby, na svoje naplnenie. To je
osobna situacia, osobné vychodisko. Vychodisko nasej filozofie je uréované historickou
situaciou. Sme l'udia 21. storocia - pod tymto vyrazom sa obyc¢ajne rozumie: prezivame vel'ky
pokrok vedy, civilizacie. Casto sa viak zabuda na to, Ze sme tiez dedi¢mi viac tisicro¢nej
tradicie, kultry - to vSetko musime tiez reSpektovat’. Mame robit’ filozofiu v tejto dobe, pre
tuto dobu, ale s vedomim, Ze tito doba vyrastla z dedic¢stva, ktoré sa budovalo viac tisic
rokov. Treba vychadzat’ tiez z naSej spolocenskej situacie. Filozofiu, ani tu nasu filozofiu,
nemoézeme robit’ ¢isto sikromne, v odtrhnuti od inych, ale v rozhovore s inymi a pre inych. Aj
naSe Studium filozofie ma spolocensku funkciu. Konecne, musime vychadzat’ z naSej
nabozenske;j situacie.

Bolo omylom priru¢iek minulych storoc¢i, najmd koncom 18., v 19. a zaciatkom 20.
storoCia, ze sa robila filozofia akoby anonymne, akoby mimo priestoru a ¢asu. Niet vSak
¢loveka, ktory by bol anonymny, ktory by nebol nikde a nikdy. Filozofia teda nemoéze
odhliadat’ od nabozenskej situacie. Filozofiu nerobim ako neutralny ¢lovek, ,,ani pohan, ani
krestan”; filozofiu robim ako konkrétny clovek; ja konkrétne som krestanom, a preto ju
robim z tohto stanoviska. Musim ju robit’ Cestne, statocne, preto sa nemdézem vzdat tohto
realneho zakladu. Aj vtedy, keby sme indiferenciu len predststierali - nejako metodicky,
navonok - by to nebolo aprimné.

Musim zacat’ filozofiu s tym, ¢o mi je dané. Nemo6zem popriet, ani Si odmysliet, ani
odhodit’ to, ¢o zZijem. Tym, Ze nasa filozofia vychadza z nabozenského zivota, nestraca svoju
hodnotu. Je otvorena pre vSetkych a voci vSetkym; pre vSetky otazky, pre vSetky problémy a
pre vSetkych l'udi.

Anketa: Aka je menna definicia filozofie?
Odpovede: 1. Filozofia znamena FILEIN (milovat’) + OMORFIA (krasu).
2.Filozofia znamena FILEIN (milovat’) + SOFIA (mudrost’).

Filozoficky text: Uvedieme eSte jeden pekny text z 6smej knihy BoZieho Statu od sv.
Augustina. V 10. hlave hovori sv. Augustin o prednosti ndbozného krest’ana pred filozofiou:
,,Hoci krest'an, vzdelany len v dielach cirkevnych, moZzno nepozna ani meno platonikov, ba
nevie ani to, Ze v gréckej literatare jestvovali dva filozofické smery - i6nsky a italsky, predsa
nie je natol'’ko neskuiseny, aby nevedel, Ze filozofi sa nahanaju za madrostou, alebo muadrost’
vyznavaju. Musi byt vSak opatrny voci tym, ktori si za predmet svojho filozofovania zvolili
zivly sveta, a nie Boha, ktory svet stvoril. Napomina ho prikaz Apostolov a verne pocuva, ¢o
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bolo povedané: Dajte si pozor, aby vas nikto nezviedol mudrost'ou sveta a marnym mamenim
podla svetskych zasad. Aby si vSak nemyslel, Ze vSetci su taki, pocuje od toho istého
apostola, ako hovori o niektorych: Co sa vie o Bohu, je zjavné u nich, lebo im Boh zjavil.
Ved jeho neviditel'na bytost’ od stvorenia sveta sa ddva spoznat’ z toho, ¢o je Stvorené, ako i
veéna jeho moc a bozstvo. (List Rimanom 1,20). Krestan aj to Vvie, ze Apostol hovoril
Aténcanom v Areopagu hlboko a nie vSetkym pochopitel'ne o Bohu, totiz, Ze v fiom Zijeme,
hybeme sa a sme. Vie aj o tom, Ze sa ma chranit’ v§etkého, v ¢om filozofi pobludili. V ¢om sa
vsak s nami zhoduju? Totiz v uceni o jednom Bohu Stvoritel'ovi vsetkého, ktory je nielen nad
vSetky teld sam netelesny, ale je aj nad vSetky duSe nemenitel'ny, nas pociatok, nase svetlo,
nase dobro - v tom im ddvame pred inymi prednost. Hoci krestan nepozné ich spisy, v
rozhovoroch nikdy nepouziva slova, ktoré sa nikdy neucil, hoci ta Cast’ filozofie, ktora sa zao-
bera skiimanim prirody nevolé prirodovedou alebo po grécky fyzikou, hoci t Cast, ktora sa
zaobera hl'adanim pravdy, nevola rozumarstvom alebo logikou, a hoci napokon ta ¢ast’, ktora
sa zaobera mravmi a tym, Ze sa v dobrom treba usilovat’ a zlu vyhybat, nevola mravoukou
alebo etikou, predsa len krestan vie, Ze od jedného a najlepSicho Boha mame aj svoju bytost’,
ktorou sme na obraz Bozi stvoreni, od necho mame aj nauku, ktorou jeho i seba poznavame,
napokon od neho mam aj milost’, ktora ma s nim spaja a robi blazenym. To je aj dovod, preco
tymto filozofom davame prednost’ pred inymi. Kym ini filozofi vSetko svoje nadanie a
usilovnost’ vynalozili na to, aby vyskimali pri¢iny veci, spravny sposob poznania, mravného
Zivota, zatial’ tito poznanim Boha nasli pri¢inu celého stvorenstva, svetlo k poznaniu pravdy a
pramef, z ktorého mozno pit’ blazenost. Ci uZ platonici alebo filozofi ktoréhokol'vek naroda

mali taky nahl'ad o Bohu, v tom sa zhoduju s nami”.*

3 Clenenie filozofie a vied

Pociatky stromu st v semienku, ktoré zaéina pucat, vykli¢i, zdvihne sa nad zem ako
slabucké stebielko, postupne vyrasta, jeho kmen mohutnie, rozvijaju sa konare, nakoniec
prinasa ovocie a vznikaji nové stromceky, alebo z jeho korenov vyrastaju nové odnoze.
Podobne mozno chépat’ aj rozvoj filozofie. To, o sa na zaciatku javi ako prva otazka o
zmysle zivota, o pri¢ine vsetkého, ¢o sa javi ako taky pucik lasky k mudrosti, to sa rozvija:
najprv je to len akoby jedno stebielko, jeden prutik, ktory sa postupne rozvetvuje. Filozofia
dostava stale zretelnej$iu vnutornu $trukturu, rozvija sa az sa ukaze jej vnutorné ¢lenenie.
Potom sa prejavi jej plodnost’ navonok. Otazky, ktoré si kladie, a na ktoré hl'ada odpovede sa
rozrastaji. Postupne sa z nej odélenuju a 0samostatiiuju jednotlivé empirické vedy. To je jej
vonkajsie ¢lenenie, z ktorého vyplyva vztah k inym vedam. Tak aj tato kapitola ma dve
hlavné Casti: 1. Vnutorné ¢lenenie filozofie. 2. Vzt'ah filozofie k inym vedam.

3.1 Vnutorné ¢lenenie filozofie

Vychadzame z obrazu stromu: ako strom v prvych fazach svojho vyvoja nema konare,
nema vonkajsiu zlozitost, je jeden, tak aj filozofia spociatku tvorila jednotu. V staroveku a v
stredoveku nepoznali vlastné ¢lenenie filozofie, na aké sme zvyknuti dnes - na jej discipliny,
traktaty. Vtedy filozofi pomocou otazok, ktoré si kladli, odkryvali postupne zakladné
filozofické problémy.

3.1.1 Vyvoj Clenenia filozofie

Na vrchole gréckej filozofie, aj v stredovekej filozofii poznali iba ¢lenenie poznatkov,
urcité zatriedenie poznatkov podla stanovenych hladisk; pripadne mozno z toho odvodit
Clenenie vied, ale eSte nie vnutorné ¢lenenie filozofie. Ked’ teda hovorime o ¢leneni filozofie,
najma v staroveku a v stredoveku, chapeme to ako clenenie poznatkov.

15 A, AUGUSTIN, Bozi Stat, Lag, Bratislava 2005, 222-223.
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V gréckej filozofii prvé také ¢lenenie moézeme objavit’ u Platona. Nepodal ho sice sam
Platon, ale jeho ziak Xenokrates predlozil prvé historické rozdelenie filozofie v zmysle
rozdelenia alebo ¢lenenia vied. Podla tohto platonskeho chapania mozno vsetky poznatky
rozdelit’ do troch sfér: (1) dialektika, (2) fyzika, (3) etika. Dialektika alebo logika skiima idey
a poznanie. Fyzika skima prirodu, veci tohto sveta. Etika skiima l'udské ¢iny, dobro, spravny
mravny poriadok.

Kedze podla Platéna skutocnost’ ndm podavaju idey, len rozumom a rozumovymi
ideami prichadzame k pravej skutoc¢nosti, dialektika je tou najvyssou a najvlastnejSou vedou,
tym pravym poznanim. Fyzika skima svet tak, ako sa nam javi a v tychto javoch sa objavujt
aj mnoh¢ klamy, preto fyzika - podl'a Platona - ma nizs$i poznavaci stupen. Etika zase skima
I'udské ¢iny a jej najvySSou normou, najvyssim predmetom je idea dobra, ktora je najvyssou
ideou vobec. Ma preto najvysSiu hodnotu, lebo etika nas vedie priamo k dobru. Toto
rozdelenie prevzali aj cirkevni Otcovia spolu s Platonovou filozofiou, lebo ta sa im videla
najblizSia a najvhodnejsia na ohlasovanie zjavenej pravdy.

Aristoteles roz¢letiuje vedy podla ich ciel’a, teda podla toho, na ¢o sa zameriavaju.
Rozlisuje tri stupne: (1) teoreticki vedu, (2) prakticka vedu, (3) poeticka vedu. Veda
teoreticka skuma cely poriadok bytia, ktory je nezavisly od l'udskej ¢innosti. Prakticka veda
skima vnitorni volova Tudsku Cinnost. Ide tu teda o moralnu filozofiu, etiku. Tretia,
poeticka veda sa zameriava na vonkajsiu ¢innost’, najmi umeleckq, technicku a remeselnu.
Vsetkym tymto vedam predchadza logika ako nastroj poznavania. Nastroj sa po grécky vola
organon, preto aj subor Aristotelovych logickych spisov sa nazyva ,,Organon®.

Zopakujme si teda eSte raz - Aristoteles roz¢lenuje vedy na teoretické, praktické
a poetické. Teoretickii vedu alebo teoreticku filozofiu rozdel'uje Aristoteles podla stupna
abstrakcie: Prvy stupen je fyzika, ktora abstrahuje iba od individuality predmetov, druhym
stupfiom je matematika, ktord abstrahuje od ostatnych vlastnosti a ponechava si len kvantitu,
tvar a pocet, treti stupen je teologia, alebo prva filozofia, ktora abstrahuje celkom od matérie a
skima bytie ako také. Tento treti stupeii filozofie sa nazyva tiez metafyzika.

Druhu sféru vied - prakticku filozofiu alebo praktickii vedu ¢leni Aristoteles zase na tri
Casti. Prva je etika, ktora skiuma individudlnu mravnt ¢innost. Druhd je ekonomia, ktora
skima Zivot a ¢innost’ rodiny, a tretia je politika, ktora skiima a riadi zivot obéianskej
spolo¢nosti.

Teraz si celkove rozvedieme toto Aristotelovo ¢lenenie: Je tu filozofia ako suhrn
celého poznania. Jej prvou alebo uvodnou Castou je logika alebo organon, nastroj myslenia.
Druha cast’ je filozofia teoreticka a ma Casti: fyzika, matematika a metafyzika, Cize prva
filozofia - teologia. Tretia Cast’ je filozofia praktickd s podéastami: etika, ekonomia, politika.
A §tvrta Cast’ je filozofia poeticka, do ktorej patri umenie, remesla a technika.

Scholastické ¢lenenie filozofie. Sv. Tomasa deli filozofiu (alebo vseobecne vedu)
podl'a poriadku veci. Jeho zasadou je: sapientis est ordinare - poslanim mudreho ¢loveka je
usporaduvat’ veci. Podla toho €leni filozofiu na tri Casti: (1) filosofia naturalis — prirodna f.,
(2) filosofia rationalis — racionalna f., (3) filosofia moralis — moralna f. K nim pridruzuje este
artes mechanicae — mechanické umenie, ale to uz nie je ¢astou filozofie.

Filosofia naturalis - filozofia prirodna, skima poriadok veci, ktoré Tudsky rozum
skima, ale netvori, v tomto zmysle sem patri fyzika i metafyzika. Teda prirodna filozofia
zahfna celtl oblast, ktora je nam dand, ktor my nevytvarame ani svojim myslenim, ani
svojou moralnou ¢innost'ou, ani svojou technikou, ale je to vsetko, ¢o je nam dané. Preto sem
patri fyzika i metafyzika. Filosofia rationis - filozofia rozumova, skima poriadok, ktory
vytvara l'udsky rozum svojou ¢innost'ou. Ide teda o logiku, o svet myslenia. Filosofia moralis
- moralna filozofia, skiima poriadok, ktory vytvara clovek svojou mravnou c¢innostou,
volovou cinnostou, teda ide o etiku. A akoby Stvrta ¢ast” Artes mechanicae - mechanické

16



umenia, to je poriadok veci vytvorenych rozumovou l'udskou ¢innostou. To, ¢o sa dnes v
SirSom zmysle nazyva kultirna ¢innost’.

Neskor sa v scholastickej filozofii pouzivalo ¢lenenie, ktoré uz predtym pouzil
Aristoteles, podl'a stupiiov abstrakcie. Prvy stupen abstrakcie, na ktorom sa abstrahuje idea od
individuality predmetov, tvori fyzika, dnes by sme povedali - vSetky prirodné vedy. Na
druhom stupni abstrakcie, kde sa abstrahuje od ostatnych vlastnosti predmetov a ponechéava sa
len kvantita, sa nachadza matematika. A treti stupen abstrakcie, kde sa celkom abstrahuje od
matérie a skiima Sa bytie ako také, to je metafyzika.

Clenenie Christiana Wolfa, je ¢lenenie, ktoré sa uplatnilo vo filozofii v obdobi
racionalizmu v 18. storo¢i. Tu sa uz filozofia deli na svoje discipliny - traktary, na jednotlivé
¢asti. Christian Wolf (1679 - 1754), ziak G. W. Leibniza vychadza z principov racionalizmu
a Cleni filozofiu takto: (1) filozofia pripravna - sem patri logika, (2) filozofia teoreticka, ¢ize
metafyzika, (3) filozofia prakticka, ¢iZze moralna filozofia.

Najdolezitejsia je druha Cast’ - filozofia teoreticka, ¢ize metafyzika. Tato Wolf ¢leni
na: 1. vSeobecni metafyziku, 2. Specialnu metafyziku. VSeobecna metafyzika sa nazyva
ontolégia - hovori o v§eobecnych principoch sticna, to ¢o sa vzt'ahuje na kazda bytost’, na
kazda vec, na vietko to, ¢o je. Specidlna metafyzika sa ¢leni na: 1. kozmolégiu, ktora hovori
0 sticnach® hmotnych, teda o svete, 2. psychologiu, ktora hovori o dusevnom Zivote loveka,
o ¢loveku, 3. prirodzent teologiu, ktora hovori o Najvy$som sticne — 0 Bohu.

Toto ¢lenenie prevzali novoveké Skolské prirucky a az dodnes sa pouziva s mensimi ¢i
vaésimi apravami. Podl'a toho mézeme filozofiu rozélenit’ na oblasti:

A. Filozofia rozumova (philosophia rationis), jej predmetom je logos - rozum, preto sa
vola logika. Ma dve casti:

- formalna logika, tiez logika mensia (logika minor), alebo dialektika — objavuje
zakladné zakony nasho myslenia (napr.: zakon neprotirecenia);

- materialna logika, teda obsahova alebo velka logika (logika maior), alebo od ¢ias
Kanta sa nazyva tiez Kritika. V novsej dobe sa pre tito vacésiu logiku pouziva aj oznacenie
gnozeologia (gnozis - poznanie, nauka o poznani) alebo epistemologia (episteme - nauka
0 vedach) a dnes aj filozofia poznania.

B. Filozofia reality (philosophia realitatis) alebo metafyzika ma casti:

- v§eobecna metafyzika, Cize ontologia, skiima sucno ako takeé,

- metafyzika Specidlna — ma Casti:

o Teodicea, v ktorej sa skiima sticno absolutne (dnes filozoficka teologia).

o Psychologia - skiima sticno ako zivé (dnes skor filozoficka antropologia).

o Kozmoloégia - skiima sucno ako hmotné, telesné (dnes filozofia prirody).

C. Filozofia prakticka, filozofia moralna alebo etika - skiima dobrotu 'udskych ¢inov.

K tejto zakladnej schéme sa priclenuju $pecialne filozofické discipliny, ktoré skumaju
jednotlivé oblasti I'udskej ¢innosti a aplikuji na ne filozofické principy. Tak mézeme hovorit’
o filozofii dejin, nabozenstva, prava, vied, o filozofii jazyka, umenia, techniky, o filozofickej
sociologii. V naSom postupe tieto Specialne filozofické discipliny zaclefiujeme do
antropologie alebo filozofie prirody. Filozoficka antropologia tvori jeden celok, filozofické
skimanie Cloveka ako osoby v jeho celistvosti. Tu maju korene vSetky tieto principy a
filozofické discipliny.

16 Sticno — to, ¢o jestvuje.
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3.1.2 Obsah filozofie

Vnatorné ¢lenenie filozofie nam naznacuje akymi otazkami, problémami sa filozofia
zaobera. Hlavné problémy filozofie mozno zhrntt’ do troch bodov: (1) o samom byti veci, (2)
o poznatel'nosti veci, (3) 0 hodnotach, teda o tom, ¢o je dobré a zlé. Alebo este jednoduchsie -
tri hlavné otazky filozofie su tieto: Co je bytie?; Co je pravda? a Co je dobro?
otazky: o byti veci vonkajSieho sveta; o byti mysliaceho podmetu; o byti prvej pric¢iny - Boha.

1. Rozoberme si prvl otazku - otazku o samom byti v§etkého (ontologicku otazku).
Vychddzame pritom zo spontanneho realizmu, to znamend z presvedcenia, ze to, s ¢im sa
stretame a Co prezivame, je realne. Pravda, realitu a stupen reality musime Kriticky zhodnotit’.
Clovek pozoruje veci okolo seba a vidi, Ze st odlisné od neho, uvedomuje si: Ja nie som ta
vec, ktortl vidim, ktoru stretam, s ktorou nardbam. Vsima si kvalitu tychto veci. Odtial’ potom
prichadza k otazke: Co je zdkladom tychto kvalit? Je to len neustala zmena alebo len vinenie,
alebo za tymito kvalitami je nejaka jedna podstata, urcité bytie, urcité sicno? Potom sa pyta:
Je to sucno, tato podstata stabilnd, nemenna, alebo je na svete len jedno sucno, jedno bytie a
vsetko ostatné, vsetko, ¢o vidim a pozorujem, poznavam, st iba kvantity a spdsoby tohto
jedného bytia? - To je nahlad monizmu. Mnohost a pohyb by potom boli iba zdanim,
preludom. - Alebo je mozny opaény nahl'ad: jestvuje jedno bytie v pohybe, takze vSetko sa
meni, a ni¢ nie je stale - absolutny dynamizmus. - Alebo je tu eSte jedna moznost’: ¢i netreba
pripustit mnohé a rozdielne sticna, teda Ze jestvuje mnoho a rozdielnych veci, ktoré st i v
pohybe, teda pripustame i mnohost, pohyb, ale pritom tvoria ur€itd jednotu... To je
pluralisticky realizmus. Tu potom vznika otazka, aky je ich vzajomny vztah v tom mnoZstve
veci, v pohybe a aka je ich jednota?

Stojite teda pred otizkou, ktoré riesenie prijat. Ci monizmus, ako ho navrhol uz
Parmenides, alebo absolutny dynamizmus, ako ho navrhol Herakleitos, alebo mame prijat’
Platonovo rieSenie - dualizmus, alebo Aristotelovo rieSenie - hylemorfizmus: zlozenie
vSetkych veci z dvoch principov? O vsetkych tychto otdzkach hovori antickd a stredoveka
fyzika a dnesna kozmologia (filozofia prirody) ako jedna filozoficka disciplina. To, ¢o sa dnes
nazyva filozofiou prirody, v staroveku a v stredoveku nazyvali fyzikou. Takto mozno
filozoficky uvazovat’ o otazke bytia veci vonkajsieho sveta.

Druha cCast’ otazky o byti sa tyka samotného ¢loveka ako mysliaceho subjektu. Medzi
bytost’ami, ktoré pozorujem, stretam vo svete a ako sam seba prezivam, vynika ¢lovek ako
poznavajuci podmet, ako podmet poznania i podmet vol'ovych ¢inov. Preto sa pytame: Aka je
povaha ¢loveka, aké je jeho zlozenie, aké su jeho vlastnosti, aka je $truktira jeho poznania a
jeho vole? O tychto otazkach a problémoch hovori filozoficka antropologia (Kedysi
psycholdgia). Dnes, v novsej dobe sa tieto otazky o ¢lovekovi rozsiruji. Otazka, nakol’ko je
Clovek a v akom zmysle je Clovek osobou, atiez témy: Clovek v tomto svete, ¢lovek
postaveny v spolo¢nosti a v dejinach, ¢lovek odkazany na tvoriva pracu, na tvorivé myslenie,
¢lovek umelecky ¢inny, ¢lovek ako trpiaci a zomierajuci a ¢lovek ako nabozensky. Toto su
otazky antropologie, ktord uzko nadvéizuje na psycholdgiu.

K tretej Casti otazky sa dostaneme, ked’ si postavime otazku: Aky je povod a zmysel
vSetkych tychto veci okolo nés, vSetkého? Otazka o prvej pricine a poslednom cieli vSetkého.
Musi tu jestvovat’ jednota, jedno absolatne bytie, od ktorého su zavislé vSetky bytosti a veci,
musi tu jestvovat’ prvy a dokonaly ¢in, akt, na ktorom maju Gcast’ vSetky nase ¢iny a ¢innosti,
musi tu jestvovat’ prvy Hybatel, z ktorého vychadza vSetok pohyb vo svete. Pri stretnuti s
tol’kymi I'udskymi osobami Sa nam natiska otazka, aka je povaha tejto najvyssej bytosti, a
prichadzame k zaveru, ze Boh ako najvyssia bytost’ musi byt osobny. - To s otazky spojené s
existenciou osobného Boha a rozvijaju sa v prvej Casti prirodzenej nauky o Bohu, v
prirodzenej teologii, dnes nazyvanej teodicea alebo filozofickd teolégia. V jej druhej Casti sa
preberaju otazky o Bozej podstate — kto vlastne je Boh, otazky o jeho vlastnostiach, ktoré
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modzeme vycitat’ z poznania stvorenych diel, o vzt'ahu Boha ku svetu a k ¢loveku, teda otazka
0 stvoreni sveta, o riadeni sveta, o vztahu medzi Bozou mocou a l'udskou slobodou. Takto
sme rozvinuli prva otazku o samom byti v troch podotazkach — 0 byti vonkajSieho sveta, o
byti ¢loveka ako mysliaceho subjektu a o byti prvej pri¢iny — Boha.

2. Druha otazka - otdzka o poznatelnosti veci alebo otazka o pravde. Je to vlastne
otazka o povahe nasho poznania. Nase poznanie je urlitym vztahom: vztahom medzi
mysliacim subjektom a objektom poznania, medzi podmetom poznania a predmetom. Dalej
nase poznanie je postupujlice, rozvija sa, nie je raz navzdy dané, ale postupuje od jedného
poznatku Kk druhému, t. j. naSe poznanie je diskurzivne. Tu vznikaji hned’ tri otazky:

- otazka o spravnosti nasho poznania, ktorou sa rozoberd formalna logika,

- otazka o objektivnej hodnote nasho poznania, ktorou sa rozobera materialna logika
alebo filozofia poznania,

- otazka o $trukture nasho poznania, ktorej sa venuje psycholégia.

Najzavaznejsia z nich je ta druhd otdzka o objektivnej hodnote nasho poznania — ¢i to,
¢o poznavam, je naozaj objektivne platné, ¢i ma hodnotu pravdy, ¢i obsah mojho poznania
skuto¢ne zachycuje skuto¢nosti, alebo inymi slovami, ¢i I'udskd mysel’ je schopna poznat’
pravdu. Tato otdzka o poznani pravdy, o hodnote nasho poznania sa tiez nazyva kritickym
problémom. V dejinach filozofie najdeme viaceré odpovede. Odpoved skepticizmu, ktory
zasadne pochybuje 0 naSej schopnosti poznat' objektivnu pravdu. Inou odpovedou je
relativizmus, ktory tvrdi, Ze nase poznanie je len Ciasto¢né, relativne pravdivé, Ze pravda je
len Ciastoénym vztahom, pricom nema absolatnu platnost, je zavisla od okolnosti. Tretou
krajnou odpoved’ou je idealizmus, ktory hovori, Ze naSe poznanie je absolutne pravdivé, lebo
nase poznanie vytvara skutoCnost. Idealizmus teda zotiera vztah medzi subjektom a
objektom, medzi poznavajiucim a poznanym a riesi ho v prospech subjektu, idey. Vyrovnany
pohlad medzi krajnostami reprezentuje nase rieSenie - kriticky realizmus, ktory uznava
objektivnu a absolitnu hodnotu nasho poznania, ale toto naSe poznanie treba stale kriticky
skimat, treba pristupovat’ k nemu kriticky a rozliSovat. Tak ako je poznanie vztahom
subjektu a objektu, ako je postupom, diskurziou, tak aj jeho hodnota sa musi stale nanovo
overovat’ - vV tom spociva jeho kritickd stranka. Takto ziskané poznatky povaZzujeme v zasade
za pravdivé a reprezentuja postoj zvany realizmus.

3. Tretia otazka filozofie je otazka 0 vzt’aznych hodnotach, o dohre a zle nasich
¢inov. Tak ako zo vztahu medzi poznavacou schopnostou a realitou vznika otazka pravdy
aomylu (¢i je nase poznanie pravdivé, ¢i sa nemyli), tak zasa zo vzt'ahu nasej volovej
¢innosti k predmetom nasich tuzob, nasho chcenia vznika otdzka o mravnej hodnote, o
dobrote alebo zlobe l'udskych ¢inov. Toto je obsahom filozofickej moralky alebo etiky. Vo
vSeobecnej etike sa podrobnejsie rozvijaju tieto otazky: Aky je ciel’ 'udskej mravnej Cinnosti?
Co je principom mravnosti? Co je normou mravnosti? Co je predmetom mravnej ¢innosti? Na
to nadvédzuju otazky: - 0 svedomi, - 0 zakone, - 0 okolnostiach mravného ¢inu. To vsetko st
otazky vseobecnej etiky.

V sSpecialnej etike sa hovori o naboZenstve — ndbozenstvo ako vzt'ah ¢loveka k Bohu a
zavdaznost, ktord z tohto vztahu vyplyva, a to Ze ¢lovek ma prejavovat’ svoju naboznost’
vnutorne i navonok. Dalej sa v $pecialnej etike hovori o vztahu Pudi medzi sebou, a
povinnosti lasky a tcty. Sem patri otdzka l'udskych pradv a povinnosti, otdzka pravdivosti,
pravdovravnosti. Dalsimi témami $pecialnej etiky si: 'udska spoloénost, rodina, ob¢ianska
spolo¢nost’, medzinarodné spolocenstvo, nabozenské spolo¢nosti. Na tomto mieste sa k etike
pri¢lenuji ako pomocné vedy: socioldgia, osobitne krestanské socialne ucenie, pedagogika,
estetika ako umelecka tvoriva ¢innost’, pripadne filozofia prava a podobné pomocné vedy.
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Anketa: Ktoré hlavné problémy - otazky kladie filozofia?
Odpovede: 1. O skepticizme jestvovania veci; o relativizme veci; o idealizme veci.
2.0 byti veci ; o poznatelnosti veci; o hodnotach veci.

3.2 Vzt'ah filozofie k inym vedam

Otazka vztahu filozofie k inym vedam bola polozena az v novoveku, ked sa
osamostatnili jednotlivé vedy od filozofie. V prvych storociach filozofia nebola odliSena od
ostatnych vied. Ale uz za nastupcov Alexandra Velkého boli vytvorené ustanovizne pre
jednotlivé vedné discipliny mimo filozofickych $kol. Tak uz v rannych storo¢iach rozvoja
filozofie sa ukazala tendencia oddel'ovat’ od nej iné zru¢nosti a vedy. Naplno sa tato tendencia
prejavila v modernej epoche (po oddeleni sa mechaniky vd’aka I. Newtonovi) a pokracuje
dodnes (naposledy to bola psychologia, a v roku 1963, po objaveni reliktného kozmického
ziarenia aj kozmologia). Proces oddel'ovania jednotlivych vied od filozofie prebichal velmi
volne. Napr. I. Newton nazval svoju fyziku este Philosophia naturalis — prirodna filozofia,
ale v skutoCnosti je to uz novy typ myslenia odlisSny od filozofie novym sposobom
definovania pojmov a metéodou pouzivajuicou moderna matematiku.. Charakteristickymi
¢rtami tychto novych vied od 17. storoéia bolo to, ze: (1) vychadzali z planovane;j skiisenosti
= experimentu, pozorovania, (2) raciondlne spracovavali informacie (data) ziskané pri
experimente, (3) redukovali vysledky merani do matematickej formy. Tak na zaciatku
novoveku sa postupne osamostatnili prirodné vedy, potom spolo¢enské vedy, a postupne sa
zvacsoval odstup filozofie od teologie.

V polovici 18. storo¢ia vSak padol ideal matematiky, ktora bola povazovana za vrchol
racionalnej vedy, dedukcie a kvantitativnej vedy. Pochybnosti o matematike vzbudili
novoobjavené neeuklidovské geometrie. Zakladné geometrické axiomy, ktoré boli doteraz
povazované za prirodzene pravdivé sa zmenili. S nimi sa zmenila aj dovera vo ve¢né pravdy,
ktoré sa po novom zacali predstavovat’ ako jednoducha dohoda (konvencia) I'udi. Vo fyzike
padol idol mechanicizmu, ked sa oObjavili problémy s interpretaciou Sirenia
elektromagnetickych vin, a druhého termodynamického zakona. Podobne sa &lenila bioldgia
vznikom evolucnej tedrie, biologie buniek, biochémie, genetiky. V tomto obdobi doslo aj
k urcitej krize vo filozofii, ked’ idealizmus ktory vo filozofii videl absolatnu vedu, vystriedal
pozitivizmus, ktory videl svoj idedl v prirodnych vedach, samotnu filozofiu zredukoval iba na
metodologiu vied a start filozofiu chcel nahradit’ novymi psychologickymi a sociologickymi
empirickymi vedami.

Po tomto barlivom vyvoji skusme si polozit’ si otazku: Aky je vztah filozofie k inym
vedam, a najma k teolégii? Co mozno dnes povedat’ o tomto vztahu? Odpovede mozno ho
zhrnat' do troch bodov: 1. filozofia je zakladom, 2. filozofia je vrcholom a 3. filozofia je
zjednocovatel’kou vSetkych vied.

1. Filozofia je zakladom vSetkych vied — plati to v historickom aj logickom ohlade.
Historicky vsetky vedy vyrastli z povodnej filozofickej jednoty postupnym vy¢lenovanim sa
jednotlivych empirickych vied. V logickom poriadku zasa jednotlivé pozitivne vedy majt
svoje kone¢né zdovodnenie az vo filozofii. Kazda veda predpoklada ur€ité principy
(predpoklady), s ktorymi zacina, a filozofia skima a ma zdévodnit’ prave tieto prvé principy
vsetkych vied. Pri dneSnom rozcleneni a Specializovani treba reSpektovat’ kompetencie
jednotlivych vied medzi sebou, aj kompetencie, ktoré patria prirodnym vedam, a osobitnu
kompetenciu, ktora patri filozofii. Filozofia nemoze diktovat urcité Specialne zasady
prirodnym vedam, ale zase prirodné vedy nemdzu odmietnut’ to posledné zddvodnenie
svojich principov, ktoré im dava filozofia. To je teda prva zasada: filozofia je zakladom vied v
historickom i v logickom poriadku.

2. Filozofia je vrcholom vSetkych vied - nie v tom, Ze by sa vynasala nad ne, ale v
tom, ze skima posledné priciny a hl'ada odpoved’ na posledné a zakladné otazky. Jednotlivé

20



vedy nedéavaju odpoved’ na posledné otazky Cloveka. Kazda spravne sa rozvijatca Specialna
veda si uvedomuje hranice a odkazuje vedca ponad seba, vysSie. Z tohto vyplyva tretia
zasada:

3. Filozofia je zjednocovatel’kou vied - usiluje sa zjednotit a dostat’ do suladu
vysledky jednotlivych vied v univerzélnejSej syntéze. A tym sa filozofia stava aj miestom
dialogu vsetkych vied, ba moézeme povedat, ze je to miesto dialogu vsetkych Tudi. Na
zékladnych filozofickych principoch je mozny dialog I'udi rézneho presvedcenia, rozneho
Vyznania, i tych, ktori neprijimaji nase urcité presvedcenie. Preto je filozofia vyznamna pre
dialog. Jednym z dévodov, pre¢o Studujeme filozofiu, je aj priprava na dialog so vSetkymi
Tudmi dobrej vole.r” Okrem toho filozofia zjednocuje vedy cez tzv. obraz sveta. Su to
predstavy l'udi danej historickej doby ako vyzera priestor (svet), v ktorom Zzijeme. Do tohto
obrazu sa dostavaju aj ,,zIl'udovelé” vedecké pojmy, ¢i predstavy. Napr. dnes sa vSeobecne
svetu pripisuje vlastnost’ evolucie, ¢o v minulosti (zac¢iatkom 20. st. nebolo).

3.2.1 Termin ,,veda*

Termin veda v staroveku a v stredoveku znamenal kazdé poznanie cestou pricin, teda
kazdé usporiadané pricinné poznanie sa nazyvalo vedou. V tomto zmysle sa filozofia chapala
ako prva veda - takto ju definoval Aristoteles, a takto ju potom prevzal a rozvijal aj stredovek.
V novoveku, ked” sa zaujem l'udi obratil na priamu skusenost’ a jej spracovavanie, ked’ bola
vypracovana metodika empirickych vied s pouzivanim experimentu, vtedy sa termin veda
obmedzil na tieto pozitivne vedy. Preto sa veda v stcasnosti Casto dava do protikladu k
filozofii: filozofia je jedna oblast skiimania a veda, vedecké poznanie, je druha oblast
skiimania, mysli sa tym pozitivna veda. V scholasticke;j filozofii sa az dodnes uchovava §irsi
pojem vedy, pod ktorou sa rozumie veda ako skumanie cestou pricin, kym v inej literatre sa
pod pojmom veda rozumie pozitivna veda, alebo niekedy len ¢isto prirodna veda.

Dalsie poznamky k tejto tematike: Na zaciatku sme uviedli, Ze filozofia je na jednej
strane vysostne osobnou zalezitostou, je to nieCo Zivé a prezivané, na druhej strane je aj
historickou zalezitostou, uc¢inkuje v nej vplyv predoslych generacii. To isté musime aplikovat’
aj na ¢lenenie filozofie. V ¢leneni filozofie sa prejavuje na jednej strane osobny pristup toho-
ktorého filozofa. Platon mal iné ¢lenenie, podla svojich principov, Aristoteles pristupoval
inak, Tomas§ Akvinsky pristupoval k ¢leneniu filozofie tiez Svojim sposobom, lebo hlavné
zasady, z ktorych ten-ktory filozof vychadza, sa prejavia aj v ¢leneni jeho filozofie. Preto nas
nesmie udivit, ze jednotlivi filozofi ¢lenia filozofiu kazdy po svojom. — Na druhej strane,
filozofia ako historicky utvar ma aj svoju trvacnost’ - stabilitu. Vidime, Ze urcité ¢lenenia
zotrvavaju a traduji sa po staro¢ia. Najma pri vyucovani filozofie je tento druhy moment
dolezity. Je pre neho potrebna schéma, ktora trva po viaceré storocia a umoznuje tak dohovor,
zdielanie a odovzdavanie filozofického dedi¢stva. Koneéne z toho vyplyva, ze tak vnatorné
¢lenenie filozofie, ako aj jej vztah k inym Specializovanym vedam si historicky podmieneng;
nie je to nieCo definitivne dané, ale vnitorné clenenie filozofie, aj tieto vztahy sa
prisposobuju historickym poziadavkam danej doby.

S otazkou vzt'ahu filozofie k ostatnym veddm je tieZ spojend otazka, ktori mozno
formulovat’ ako kompetencia vied. V polovici osemnasteho storoCia krizy vo filozofii na
jednej strane a v prirodnych vedach na strane druhej vytvorili priestor pre lepsie porozumenie
medzi filozofmi a vedcami. Obe strany lepSie pochopili hranice a podstatu vlastnej vedy,
vzajomnu odlisnost’. Tak Einstein v ¢lanku Science and religion pise: ,,Veda mdze akceptovat’
iba to, ¢o je. Nie vSak to, ¢o by malo jestvovat. Mimo priestoru jej existencie ostavaju iba
usudky o hodnotach kazdého druhu.“ Na druhej strane Wittgentstein (predstavitel
neopozitivizmu) vo svojej praci Tractatus logico-phiolosophicus pise: ,,Citime, Zze i keby

17 Porov. E. KRAPKA, Zasviitenie do filozofie, 30-31.
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vietky otazky vedy dostali nejaku odpoved’, problémy nasho zivota by aj tak neodkvitli.
K nemu Husserl pridava: ,,Co ma nam ¢o povedat’ tato veda o zmysle — nezmysle? Co mé
nam ¢o povedat’ o nas I'ud’och subjektoch slobody? Zrejme ¢ista veda nam o0 tomto fakte
nema co povedat’.*

Veda a filozofia maja rozlicné zaujmy, i ked sa sustred’'ujti na spolo¢né predmety:
pouzivaji spolo¢né pojmy, ale v roznom chéapani (napr. matéria, Cas, priestor...). Pouzivaju
odlisné metddy: kazda veda pouziva svoju metddu, ale vo filozofii kazdy filozof ma svoju
vlastni metodu. Inym smerom sa ubera uvazovanie filozofa, ktoré smeruje k podstate,
K pramefiu a inym smerom rozprava vedca, ktora je technicka a smeruje k tomu, ¢o z nej
vyplyva — k dosledkom. Rozdielnost’ medzi vedami a filozofiou vylucuje ich identitu alebo
subordinaciu (podriadenie). Nevylucuje vSak ich vzajomné kontakty. Z jednej strany sa
filozof modze naucit od vied orientovat v Specifickych problémoch ako napr. Struktara
myslenia, vztah subjekt - objekt, mo6Zze uvazovat’ nad etickymi problémami dopadu
vedeckych objavov na T'udstvo. Zo strany druhej filozof mdze svojim kritickym postojom
odhalit’ a nasmerovat’ vedca k zmyslu toho, ¢o robi, ukazat’ mu miesta, ktoré by mala veda
v Pudskom poznani prehibit...

Kazda $pecializovana veda ma svoj vymedzeny predmet, urcity tsek reality, na tento
usek reality hl'adi a skima ho pod ur€itym zornym uhlom. Hovorime, Ze mé svoj materidlny
predmet a formalny predmet skiimania. Inymi slovami, predmet a uhol pohladu, pod ktorym
ho skuma. Tieto su vzdy vymedzené, Specialne, a preto nezachycuju predmet alebo realitu v
celej Sirke, v plnosti. Preto tu musi byt jeden pristup, ktory zachycuje realitu v celej
skutoénosti, a prave toto je poslanie filozofie. Specializovana veda si nemoze narokovat’, Ze
hovori o celej realite, filozofia zase hovori o celej realite, ale nemdze si narokovat’, Ze hovori
tak podrobne a konkrétne o jednotlivostiach ako Specializované vedy. To znaci, Ze treba
reSpektovat’ kompetenciu jednotlivych vied i kompetenciu filozofie. Aj v d’alSich naSich
uvahach budeme preto vzdy dosledne rozliSovat’, ked’ budeme hovorit’ o nejakom probléme.
Prirodovedecky pohl'ad na vec, pripadne historicky pohl'ad, naboZensky pohl'ad a filozoficky
pohlad — treba ich postupne preberat, snazit’ sa o syntézu, ale nikdy neslobodno nedovolene
prechadzat’ bezprostredne z jedného do druhého alebo argumentovat prirodovedeckymi
dokazmi vo filozofii, ¢i opacne, filozofickymi uzavermi v niektorej Cisto Specidlnej
prirodovedeckej otazke.

3.2.2 Filozofia a psycholégia, sociolégia

Psycholégia a sociologia sa ako empirické vedy objavili len pred viac, nez sto rokmi.
Dnes si narokuju na vel’ky vplyv, a maji ho. Jadrom oboch je prava empiricka veda, obe
konStatuju fakty. Pouzivaja jasne stanovitelné a kriticky pouzitelné¢ metddy (zber materidlu,
experimenty, pozorovanie a opis, volny rozhovor, kazuistika, dotaznik, Statistiky, atd’.).
Okrem obrovského prinosu, ktoré tieto vedy priniesli, treba konStatovat’, ze mnohokrat su tiez
obklopené mracnami vSeobecnych vyjadreni, ktoré zatemnuji pohlad na ¢loveka, oslabuju
stdnost’ a zastieraju realitu. Stava sa to vtedy, ked’ psychologia alebo socioldgia prekrocia
ramec svojej kompetencie a osobuju si narok odpovedat’ na otazky zmyslu, ktoré spadaju do
kompetencie filozofie. Ak sa spomenuté vedy nedrzia svojej odborno-vedeckej bazy, stracaju
vychodisko a stratia sa vo vieobecnych reciach.'8

V dejinach sme boli svedkami ako sa napriklad hypotézy psychoanalyzy (Zigmund.
Freud) premienali na vedenie o byti, na ontologiu ako ,, psychifikaciu® sveta. Vaznost
existencie sa potom meni na plytkost’ psychoanalytického spravania. Pacient sa pocas liecby
nenapadne nechava indoktrinovat. Kym filozofovanie vedie k ceste seba-spriehl'adiiovania
I'udskej existencie, psychoanalyza svojim spdsobom odhalovania vyvolava nova, este hlbSiu

18 Porov. K. JASPERS, Mala skola filozofického myslenia, 88-97.
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existencialnu uzavretost. Za kazdou psycholdgiou stoja nejaké filozofické predpoklady, isty
obraz o Cloveku (racionalizmus, evolucionizmus, materializmus, biologizmus,
existencializmus, atd’.). Ani jedna vedecka tedria vSak nedokaze definitivne vyrieSit' otazku
zmyslu.

Podobnej chyby prekra¢ovania svojich kompetencii sa ¢asto dopustala aj sociologia.
Jasnym prikladom toho je Karol Marx. Sociologicki tedriu o spolocenskych triedach
a historickom materializme aplikoval na vSetky oblasti I'udskej skusenosti. VSetky plody
kultary sa interpretovali ako plody burzoaznej ideoldgie. Duchovna oblast’ bola povazovana
len za nadstavbu spolo¢ensko-ekonomickych vzt'ahov. Marxizmus sa tak stdva podobne ako
psychoanalyza karikatarou filozofie. Obe svojim spésobom vidia, ako sa ¢lovek straca v seba-
odcudzeni, a pontkaju samy seba ako cestu ku $tastiu — marxizmus politicky, psycholégia
psychoterapeuticky.

Pri premene psycholdgie a sociologie na totalitné vedy sa u ich predstavitelov Casto
objavuju pozoruhodné znaky. Vola k moci nadobuda prevahu nad volou k pravde. Ludia
chvilami zaujimaj zvlastny povysenecky postoj, akoby vlastnili suverénne poznanie. Z jeho
vysky sa pozeraju na predpojatost’ ostatnych. K. Jaspers spomina, ako raz navstivil svojho
znameho psychoterapeuta, ktory ho privital zaujimavou poznamkou: ,,TeSim sa, Ze mézem na
chvil'u prerusit’ pracu krotitel'a” (vasni klientov).

Ked sa prekro¢ia vedecké moznosti psychologie a socioldgie, skryva sa v nich
tendencia k redukcii ¢loveka. Viere a pravde udel'uji iba psychologicku fakticitu. Pretoze
maju sklon k tomu, aby vieru a pravdu pokladali za vy¢erpané tym, Ze ich urobia empirickym
predmetom svojej vedy, pdsobia na ne znicujico. Ostava iba im vlastna difuzna pseudo-viera.
Takyto spdsob myslenia je nebezpecny pre samého Cloveka. Operuje stakymi obrazmi
&loveka, ktoré ho totdlnym chapanim &loveka zotroGuju. Clovek sam sa straca v roznych kligé
niektorej vedeckej povery.

Vieme o sebe, ze sme zavisli od nasho psycho-fyzického jestvovania, od socialnych a
politickych pomerov vo svete, od moznosti ndsho myslenia — a toto vSetko robime predmetom
nasich vied, psychologie, socioldgie, logiky. V zavislosti nasho jestvovania a myslenia vSak
hl'addme nejakt nezavislu oblast’ — a filozofujeme. Tak uvidime seba a svoj svet, v zajati
ktorého sa nachadzame, takpovediac odinakial. Tu je oblast’, kde sme sami sebou. K nej sa
nedostane ani jedna z vied, skor je to tak, Ze aj ticto vedy ziskavaju skuto¢né podnety a svoj
ohrani¢eny zmysel prave z nej.

Anketa: Co znamena pojem kompetencia vied?

Odpovede:

1. Kazda veda skuma urcity usek reality svojimi Specifickymi metédami a ostatné
vedy by mali tito autonémiu reSpektovat’.

2. Vedy a filozofia sa sustred’'ujii na spolo¢né predmety, preto si moézu navzajom
zasahovat’ do vyskumov.

3.2.3 Problém krest’anskej filozofie

V kulturno-spolocenskej praxi sa pouziva viacero terminov, ktoré sa zdaju byt totozné
alebo vel'mi pribuzné, a preto sa medzi nimi Casto nerozliSuje. Ide 0 tieto vyrazy: odveka
filozofia, scholasticka filozofia, tomisticka filozofia a krestanska filozofia. Pozrime sa najprv
na kazdy z nich osobitne.

Filozofia odvekd (philosophia perennis). Prvy pouzil toto oznacenie Augustin Stechus
v 16. storo¢i a odvtedy sa pouziva v krestanskych kruhoch aj v cirkevnych dokumentoch.
Rozumieme tym suhrn zakladnych pravd a zakonov myslenia a konania, ktory sa nachadza a
rozvija vo velkych filozofiach staroveku cez cirkevnych otcov, stredoveku filozofiu az po
stcasnu filozofiu, ¢i uz neoscholastickt, alebo iné zdravé formy filozofie. Teda pod filozofiou
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odvekou — filozofia perennis — sa mysli cely ten trvaci, hodnotny prad filozofie alebo to, ¢o je
zdravé v jednotlivych formach filozofie vo vSetkych vekoch, to spolocné dedicstvo filozofie.

Scholasticka filozofia. Mysli sa nou filozofia, ktord sa rozvijala a vyucovala na
stredovekych univerzitach. ,,Scholasticus — ziak sa ucil u ,,doctor scholasticus® — ucitel’a,
profesora, ktory vyucoval typickou metddou. Scholasticku filozofiu mozno opisat’ asi takto:
Je to filozoficky systém, ktory zakladné pravdy prebera najma od Aristotela a Platona,
upravuje ich a rozvija v krestanskom duchu a pouziva pritom deduktivnu metodu. Spaja sa v
nej aristotelovsky (platonsky) rozum, tradicia svétych otcov a krest'anska viera. Vo svojom
rozvijani uplatiiuje dialektickii metodu.

Tomasovska a tomisticka filozofia. Pod nazvom tomasSovska filozofia myslime
filozofiu sv. Tomasa Akvinského, tak ako ju nachadzame v jeho spisoch, pricom siahame k
tymto originalom, aby sme pochopili sv. Tomasa. Ti, ¢o nasleduju sv. Tomasa, sa nazyvajl
tomisti a filozofia celého tohto okruhu sa nazyva tomistickd filozofia. Pripomenme teda eSte
raz rozliSenie: tomasovska filozofia znaci vlastnu filozofiu samého sv. Tomasa a tomisticka
filozofia - ako ju rozvijali jeho Ziaci a nasledovnici, nielen bezprostredni, ale v celom vyvoji
krestanskej filozofie a teologie, az po najnovsie Casy. Od konca 19. storo¢ia nastalo vel'ké
ozivenie tomizmu a toto hnutie sa vola neotomizmus. Tomizmus Sa nestotoziiuje so
scholastikou, v scholastike st aj iné smery a $koly, ktoré treba respektovat’: scotisticka skola,
Abelardova Skola, Skola sv. Anzelma, augustinovci, takze $kol bolo viac a tomizmus je len
jednou scholastickou skolou.

Krestanska filozofia. Zaciatkom 20. storoCia sa rozvinula velka diskusia, ¢i mozno
hovorit’ osobitne o krestanskej filozofii, ¢i jestvuje Specificka krest'anska filozofia, alebo ¢i
jestvuje len jedna vsel'udska filozofia, ktora robia aj krestania. Niektori velki filozofi, ako
Maurice Blondel a Jacques Maritain zastavali mienku, Ze jestvuje osobitnd krestanska
filozofia, naproti tomu ini zastavali mienku, Zze nemozno hovorit 0 0sobitnej krestanskej
filozofii. Co na to odpovedat’?

Po prvé - v logickej oblasti sa neda hovorit' o osobitnej krestanskej filozofii, pretoze
kazda filozofia sa rozvija vo svetle prirodzeného rozumu. Vo vsetkych l'ud’och je ta istd
ludska prirodzenost, obdarena tou istou schopnostou myslenia, tymi istymi zakonmi,
zamerana na ten isty ciel’ a zmysel Zivota. Zasadne teda vsetky filozofické systémy maju ist’
spolo¢ne, maju mat’ spolocné principy, €i ich robia krest'ania, alebo nekrest’ania.

Po druhé - v skuto¢nosti kazda filozofia je historickym vytvorom. Vznikla v urcitej
dobe, s urcitymi kontaktmi s okolim, dostavala sa do styku a vplyvu s inymi historickymi
danostami 1 s naboZenstvom. Teraz, uZz po dvetisic rokov, je filozofia v stdlom Zivom
kontakte s krestanstvom, krest'ania rozvijaji filozofiu a pouzivaji ju na hlbsie pochopenie
Biblie. To sa musi odrazit' na forme, na problematike, i na obsahu samotnej filozofie. A v
tomto zmysle m6Zeme hovorit’ o krestanskej filozofii - rozumieme tym filozofiu, ktora uz po
dvetisic rokov krestania tvoria v kontexte krestanskej kultiry.

Po tretie - este jeden zmysel mozno najst’ Vo vyroku krest'anska filozofia, a sice v tom,
¢o naznacil Tertulian, ked’ hovoril, Ze kazda dusa je od prirody krestanska - anima naturaliter
christiana. Podobne by sme mohli povedat, ze kazda prava filozofia je naturaliter christiana,
7e ma v sebe zdravé realistické jadro, ktoré je pripravou na krest'anské posolstvo a pripravuje
Cloveka na prijatie tohto krest'anského posolstva a krestanské posolstvo moze tato filozofiu
rozvijat’.

Po Stvrté - nemozno vSak hovorit' o krestanskej filozofii v nejakom exkluzivnom
zmysle, ze len urcita, jedna filozofia, jeden filozoficky systém, len jedna metdda by bola
krestanska a ostatné nie. Z dejin vieme, ze krestanstvo moze na ohlasovanie blahozvesti
pouzit’ viaceré filozofie, ba priamo je poslané pokrestancovat’ kultury jednotlivych narodov a
k tymto kultiram patria aj osobitné sposoby filozofického myslenia a vyjadrovania, pravda,
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pokial’ sa tieto filozofie vo svojom jadre, VO svojej najhlbsej intencii zhoduju s tym, ¢o
krestanské posolstvo prinasa.®

3.2.4 Kvantitativny a kvalitativny pristup

To, ¢o charakterizuje na§ moderny vedecky pristup ku skuto¢nosti je mechanicko-
kvantitativny pohl'ad na skuto¢nost’. Takyto pohl'ad chce vyjadrit’ celé bohatstvo skuto¢nosti
na v datovej, ¢iselnej forme. Ale svet nie je homogénny, nedd sa zredukovat len na data
jedného druhu. Pre nds je dolezité naucit’ sa mysliet’ kvalitativne, otvorit’ si o¢i pre to, €o je
povodne odlisné, pre rézne ontologické oblasti skuto¢nosti. Ide o zdravy pluralisticky pohlad,
ktory nevedie ani k anarchii, ani k chudobnému monizmu.?°

Aj ked’ sa pohybujeme v oblasti anorganickej prirody, ktora je vlastnym predmetom
prirodnych vied, nevystaime s Cisto kvantitativnym pohladom. Kazdy predmet méa dva
momenty: kvantitativny a kvalitativny. Kvantitativny moment znamena, ze vec alebo udalost’
ma svoje miery, rozsah, isti intenzitu energie. Prostrednictvom matematiky sa da z jednej
veli¢iny odvodit’ d’al$ia. Anorganicka vec nespociva vSak len v kvantite, vzdy vlastni aj
nejaku kvalitu. Napriklad pri zmene teploty dojde k skvapalneniu plynu. Urcite sa v tomto
procese daju najst’ kvantitativne vztahy (odlisna rychlost v pohybe atéomov), ale medzi
plynom a kvapalinou je kvalitativny rozdiel. Z kvantity sa automaticky neda odvodit’ kvalita.
Kvalita sa ukazuje, moZze byt len intuitivne zachytend, dé sa konstatovat’.

Pozrieme sa na d’al$i stupen reality, na Ziva prirodu. Aj tu existuju kvantitativne
rozmery a vztahy; kvality, ktoré su spolo¢né s anorganickou prirodou (mechanicko-chemické
vztahy); ale Zivé bytosti maju aj viastné kvality. Patria sem zivotné procesy ako reprodukcia,
vyzivovanie, rast, Vlastny pohyb. Len Zivy tvor mdze splodit’ dalsi zivot. Kvalitativny
moment je v zivej bytosti intenzivnej$i. Ovel'a menej veci sa tu da presne predvidat a
vypocitat. Aj ked’ pozndme vSetky vonkajSie podmienky, vzdy tu zostdva priestor pre
prekvapenie, novotu, riziko. V tejto suvislosti hovori R. Guardini o ¢lovekovi kvantity, ktory
vsade hl'ada vypocitatel'nu istotu a o clovekovi kvality, ktory je ¢lovekom dovery a rizika.

Ak postupime este d’alej, na rovenn duchovnych bytosti, ktoré st schopné poznavat,
zaujimat’ postoje, hodnotit’ a rozhodovat’ sa, méZeme aj tu objavit’ dva spominané momenty.
Akt poznania obsahuje kvantitativne psycho-biologické prvky, ktorymi sa zaobera prave
experimentalna psycholdgia, ale je tu aj Cosi nové: vlastny pozndvaci proces - fakt, Ze
zachytim predmet, jeho bytie, jeho hodnotu, zmysel. Viem to posudit’ a zachytit’ pravdu. To je
nieo Sui generis — vynimo¢né. Moment nekalkulovatelnosti je tu ovela intenzivnejsi.
Podobne je umocneny aj moment produktivnosti, ktory nadobuda novy charakter tvorivosti.
Ziada sa tu novy postoj prijimania, otvorenosti, reSpektu voéi tvorivej moci ducha. Postoj,
ktory nechce vSetko kontrolovat, ale vie prijimat’ a chapat’.

Toto vsetko zvlastnym spdsobom vystupuje v tej najintimnejsej Casti duchovna, na
osobnej rovine. Napriklad v prejave vd’acnosti alebo lasky. Osobné ¢iny su ¢inmi realnymi,
preto obsahuju aj fyzick a psycho-biologicku stranku, ale obsahuji aj nieco celkom nové:
sebadarovanie a sebarealizovanie zivej osoby; vytvaranie osobnych vztahov ako je
priatel'stvo, manZzelstvo, kamaratstvo, nasledovanie, atd. Na akom zaklade je postavené
priatel'stvo? Je to vzt'ah slabsi ako st matematické vztahy, alebo biologicka kauzalita? Prave
naopak. Priatel'stvo je nieCo ovela pevnejsie, aj ked ide o pevnost’ nového druhu. Istota
priatel'stva nestoji na nevyhnutnosti axidém alebo na biologickej Struktire. Priatel'stvo stoji na
Specifickej istote osobného zaangazovania. Autenticky osobny vzt'ah sa vnima ako taky,
ktory stoji na slobode a sucasne na jednej zvlastnej nutnosti: zZe je to tak ,,spravne”. Moment
kalkulujtcej kvantity tu klesa na minimum. Istota stoji na inom zaklade, na dovere v dobry

19 Porov. E. KRAPKA, Zasvitenie do filozofie, 44-46.
20 Porov. R. GUARDINI, Persona e liberta. Saggi di fondazione della teoria pedagogica, Editrice La Scuola 1987,
123-138.
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umysel druhého. Je to dovera, ze druhy prijal vo svojej slobode moralny zakon. Zaklad
osobného vzt'ahu teda stoji na dovere, na viere.

Tak sme sa dostali k poslednej oblasti, k Boziemu konaniu. To predstavuje tplne
novu kvalitu. Je absolutne. Boh je schopny tvorit’ z nicoho. On nema nejaky zakon nad sebou,
on je zdkonom a samozrejme aj slobodou. Postoj ¢loveka, ktory sa tu vyzaduje, je postoj
absolutnej ucty, adordcie, respektu. Chciet dedukovat’ Boziu Cinnost’ je nielen teoreticky
absurdné, ale aj nabozensky zvrhlé, nieCo ako ruhanie. Nesta¢i uvazovat ,,0 Bohu*, ale
,vychadzat’ z neho®, on je absolitnym pociatkom. Tak vstupujeme do novej sféry, do sféry
zjavenia. Boh sa nam dava poznat. Mdzeme tam vstupit’ len s vierou, ktora je tieZ Bozim
darom.

Z toho, ¢o sme doteraz povedali, jasne vysvita, Zze skuto¢nost’ vlastni dvojaky moment:
kvantitativny a kvalitativny. Cim sa stipa vyssie vroznych oblastiach skuto¢nosti, tym
kvantitativny moment straca na sile a do popredia vystupuje viac kvalitativna originalita. Voci
kvantitativnej stranke je namieste preverovanie, dedukcia, presna kontrola, kym pred
kvalitativnou strankou sa ziada prijimanie, otvorenost’, dovera, riziko — az po riziko viery.
Filozofia by mala pomoct’ ocistit’ si pohl'ad, odstranit’ vedecké predsudky a odhalovat’ vSetky
stranky skutocnosti.

Filozoficky text: Uvedieme text z Vyznani sv. Augustina Aurélia, kniha tretia,
kapitola $tvrta, kde Augustin rozprava o svojej laske k filozofii: ,,Podl'a u¢ebného poriadku
dostala sa mi do ruk akasi kniha Cicerova, ktorého vyre¢nost’ skoro vsetci obdivuju, nie vsak
jeho srdce. Tato jeho kniha obsahuje povzbudenie k filozofii a vold sa Hortenzius. Kniha
zmenila mo6j nahlad a k tebe, Pane, obratila moje modlitby a celkom zmenila moje Ziadosti a
tizby. Sprikrila sa mi odrazu akakol'vek marna nadej a neuveritelnym zapalom srdca som
horel po nesmrtelnej mudrosti tak, ze som sa uz zacal dvihat, aby som sa vratil k tebe. Tt
knihu, ¢o som vlastne vo svojom devétnastom roku kupoval za peniaze matkine, ktora bola uz
dva roky vdovou, ¢ital som totiz nie na vycibrenie jazyka, ani nie pre jej vyre¢nost’, ale skor
pre jej obsah. Akou tizbou som horel, Boze mdj, akou tizbou som horel zalietat’ k tebe, ale
som nevedel, ¢o by si urobil so mnou, ved u teba je mudrost’. Lasku k mudrosti, ktora sa po
grécky vola filozofia, rozduchovalo vo mne ¢itanie tej knihy. Su, pravda, ludia, ktori
filozofiou zvadzaju, okrasl'ujuc a ozdobujuc tymto velkym, zvodnym a pocestnym slovom
svoje bludy. Skoro vSetci minuli a sti€asni filozofi su v tej knihe spominani a pretriasani. Tam
sa ukazuje spasitel'né napomenutie tvojho ducha, povedané ustami tvojho dobrého a zbozného
sluhu: Hlad'te, aby vas nikto nezvratil kadejakym mudroslovim a prazdnym mamenim. Ty,
svetlo srdca mojho, dobre vie§, ze som vtedy eSte dobre nepoznal toto Apostolovo
napomenutie. Predsa som sa radoval z povzbudenia, ktoré ma prehovaralo, aby som nie
filozoficku sektu, ale midrost’ samu v akejkol'vek forme miloval, nasledoval, drzal a celou
silou sa jej oddal. Rozpalil som sa tou knihou a horel som. Iba to ma ochladilo, ze som v nej
nenaSiel zmienky o mene Kristovom. To meno totiz, podla tvojho milosrdenstva, Pane, to
meno Spasitel'a mojho, Syna tvojho, moje utle srdce s mlieckom materskym do seba prijalo a
si podrzalo. A ¢okol'vek bolo bez tohto mena, i keby to bolo kvetnaté, uc¢ené alebo pravdivé,

nikdy ma to nezaujalo celkom”.?

2L A. AUGUSTIN, Vyznania, Lu¢, Bratislava 1997, 75-76.
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2 Cast’:
DEJINNY POHLAD NA FILOZOFIU

1 Chapanie filozofie v dejinach

Filozofia ako Specifickd intelektualna aktivita a ako samostatna forma vedecky
organizovaného poznania existuje iba Vv europskej tradicii, ktora zacina u Grékov.
Samozrejme existuju ,,filozofické prvky* aj v inych kulturach, nakolko s v§ak zaradené do
uCenia nabozenského charakteru, tazko sa daju oznacit’ ako filozofia vo vlasthom slova
zmysle. Vlastny zmysel filozofie okrem toho nebol ani v zapadne;j tradicii raz navzdy urceny:
kazdy filozoficky systém zaina istym sposobom novym zadefinovanim podstaty filozofie.
Podl'a pouzivania terminu filozofia a podla problémovych okruhov, ktorymi sa zaoberala
mozeme najst’ aspont minimalny spolo¢ny vyznam tohto pojmu.

Zrod filozofie nemozno pochopit, ak by sme si nevSimli jej vztah k nabozenstvu.
Filozofia je len jednym momentom Vv vSeobsiahlom vztahu ¢loveka k svojmu bytostnému
zakladu — Kk Bohu. Ndbozenstvo, chapané ako vztah c¢loveka k Absolatnu, bolo pred
samostatnou kulturou, pred vedami, pred technikou, je to nieco povodné. NabozZenstvo ako
vztah Cloveka k svojmu bytostnému zakladu, K posvdtnému zmyslu svojho Zivota obsahuje
poznanie iuznanie, spolahnutic sa; prejavuje sa v tkonoch, gestach, celym Zivotom.
Nabozenské tkony nie su nie¢im druhotnym, odvodenym, ale je to nieCo pdvodné, originalne;
predstavuji celostny ukon celého ¢loveka. Pre tato svoju pdvodnost je nabozenstvo
pramenom myslenia, prava, mravnosti, i celej kultary.

V primitivnych ndbozZenstvach je este vSetko nerozliSené: nabozensky postoj znaci
stcasne aj myslenie, aj vonkajsi prejav, aj cit. V mytickych nabozZenstvach je uz vyjadrena
otazka 0 zmysle Zivota (vztah k Bohu, nesmrtel'nost, odmena a trest) ur€itymi mytickymi
obrazmi, ktoré nie st historické, chct len znazornit’ uréiti myslienku. Tym uz akoby sa viac
osamostatiiovalo to, ¢o sa neskor naplno prejavi vo filozofii. Mame tu uz pred sebou urcita
syntézu, nabozenské sktsenosti su pospajané do suvislého celku, ale eSte to nie je jednota

raciondlna, uvazujuca, skor ide o jednotu obrazu?2.

1.1 Filozofia v Grécku

U Grékov sa v naboZenstve rozbujneli obrazy a vonkajsie obrady, ale ich nabozenstvo
stratilo svoj zmysel, nedavalo odpoved’ na zZivotné problémy a najmé, bolo celkom odtrhnuté
od mravného Zivota. Zuzilo sa na prazdny kult a mytologiu. Preto sa zrodila filozofia, ktora
scasti nahradila ulohu naboZenstva, sama hl'adala odpoved’ na posledné otazky. Prvi filozofi
silno kritizovali nabozenstvo v jeho prili§ antropomorfnej podobe, ¢im vlastne prispeli
k ocisteniu pohl'adu na bozZstvo. Preto pochopime, ze cirkevni otcovia, ked’ chceli spristupnit’
vtedaj$im 'ud'om Krest'anstvo, nenadvézovali na pohanské kulty a myty, ale nadvazovali na
najlepsie filozofické diela. Grécka filozofia sa niekedy charakterizuje ako ,, prechod od mytu
klogu“, ale stavat v nej mytus alogos do uplného protikladu je tvrdenie dost” prehnané.
Grécki filozofi bohato ¢erpali z vtedajsich nabozenskych tradicii®.

V gréckej kultire sa povodne slovo filozofia pouzivalo v dvoch zmysloch. V prvom
zmysle je filozofia jednoducho synonymom slova mudrost’ (sophia) a stotoziuje sa so

223 170LD, Uvod do filozofie, ITA, Zilina 2005.

2 Je to skor osvietenecky pohlad, ktory kladie mytus a logos do opozicie. Osvietenci chapali cely duchovny
proces Zapadu ako postupné odmytizovanie vzt'ahu k svetu. Vyraz ,,od mytu k logu* pochadza z diela W.
Nestleho ,,Vom Mythos zum Logos*. Porov. E. PRATO, Mito, religione e interpretazione del moderno: il caso
Blumenberg, s. 127-162.
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samotnou kultarou vo vSeobecnosti, ktortt Gréci nazyvali aj paidéia (vychova, formacia). Az
v druhom zmysle slova filozofia oznacuje vedecky zadefinovanu disciplinu, ktora sa zaobera
prvymi principmi vSetkych veci. Grécki filozofi sa nechceli uspokojit’ s preberanim
premenlivych mienok, naopak usilovali sa o vypracovanie stabilnej vedy, ktora by odhalila
stabilné zakony neustdle meniacej sa skutoc¢nosti.

Pozrime sa teraz aké zakladné problémy anticka filozofia rieSila. Na zaciatku bola
celistvost’ reality vnimana ako ,,physis® (natura, priroda, prirodzenost, povaha) a ako
,,k0zmos* (vesmir). Prvi filozofi st teda nazyvani aj fyzici alebo naturalisti, ¢i kozmoldgovia.
Kladli si otazky: Ako vznikol vesmir? Aké st momenty jeho vznikania? Aké su prvotné sily
posobenia? Ich pokusy o odpovede boli prvymi krokmi na ceste filozofie.

NeskorSim vplyvom sofistov sa vSak pohl'ad meni. Problém vesmiru sa dostava do
krizy a pozornost’ sa zameriava na ¢loveka a na cnost’. Vznikne tak mordlna otazka.

PLATON objavil a pokusil sa dokazat, ze realita alebo bytie nie je len jedného druhu,
ale ze okrem vesmiru existuje aj ind, nevnimatelnd a transcendentna realita. Platon teda
objavil to, ¢o neskdr bolo pomenované ako metafyzika. Tento objav privedie Aristotela na
myslienku rozliSenia medzi fyzikou a metafyzikou.

Aj moralne otazky sa Specifikuji. Vznikne odliSenie medzi etickymi problémami
jednotlivca a politickymi problémami spolo¢nosti.

PLATON a ARISTOTELES sa upriamia na problémy poznania, logiky a metodolégie.
Teda zdoraznia metddu rozumového poznévania. Pytaji sa, ktorou cestou musi clovek kracat’,
aby dosiahol pravdu? Ako prispievajii zmysly a ako rozum k poznaniu pravdy? Cim je
charakterizované nieco pravdivé a nie¢o falo$né? Aké su logické formy, prostrednictvom
ktorych €lovek rozmysla, sudi, uvazuje? Aké su pravidla sprdvneho myslenia? Za akych
podmienok sa nejaké uvazovanie moéze povazovat’ za vedecké?

Neskor vznikne aj problém urcenia prirodzenej podstaty umenia a krasy, a teda
vzniknu aj otazky tykajice sa estetiky. V suvislosti s tym aj otazky o prirodzenej podstate
rétoriky, ktord mé za tlohu presvedCit. Poslednd grécka filozofia, ktord sa rozvija uz
v krestanskej ére, sa bude snazit odpovedat na mysticko-nabozenské otazky, ¢im sa
prisposobi duchu nového obdobia?*.

Sthrne mozno povedat, ze grécka filozofia predstavuje nesmierne bohatstvo
myslienok, roznych pridov a 8§kdl. Ak sa vSak dopustime istého zjednoduSenia, moéZeme
povedat, ze je prevazne charakterizovana objektivnym myslenim. Pohlad je upriameny na
svet, ,,kozmos®, ,,univerzum®. Tato filozofia sa snazi preskimat’ podstatu, formy a zakony
bytia, ktory vystupuje od neZivych veci cez Zivé az po bytie a &innost ducha. Clovek
i bozstvo s chapané ako sucast’ tohto jedného neosobného poriadku. Vsetko je pevne
stanoven¢ nutnost’ou neuprosného osudu.

1.2 Krest'anské myslenie

Krest'anské myslenie je koncentrovane podané v Biblii. Hoci Biblia nie je ,,filozofiou*
v gréckom zmysle slova, podava vSeobecnt viziu reality a ¢loveka, a preto obsahuje sériu
zakladnych idei, ktoré s dolezité pre filozofiu. Ide o ddlezité idey nielen pre veriacich, ale aj
pre neveriacich, pretoze rozSirenie biblického posolstva nendvratne zmenilo duchovnu
tvarnost Zapadu, uskutocnilo revoliciu s takym dosledkom, ze zmenilo terminy vSetkych
problémov, ktoré si ¢lovek kladdol vo filozofii pred biblickym zjavenim. Inymi slovami,
biblické posolstvo ovplyvni spravanie tych ktori ho akceptuju, ale aj tych, ktori ho neprijmu:
vytvori duchovny horizont, ktory sa tak presadi, Ze ho uZ nebude mozZné eliminovat.

Preto si teraz predstavime zdkladné biblické myslienky, ktoré rozvinuli doterajsiu
filozofiu a ovplyvnili eurépsku kultaru.

24 Porov. P. MLYNARCIK, Dejiny starovekej filozofie, ITA, Zilina 2021 s.13.
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Monoteizmus. Grécka filozofia neprisla k pojmu jedinosti Boha a v ddsledku toho
necitila nikdy ako dilemu otézku, ¢i je jeden Boh alebo mnoho bohov. Len s rozSirenim sa
biblického posolstva na Zapade sa dospeje k pojmu jedného a jediného Boha. Tymto
ponimanim jediného Boha, v§emocného, radikalne odlisného od vsetkého ostatného, vznika
nové chapanie ,,transcendentna‘ a pada akakol'vek moznost’ povazovat’ za bozska nejaka int
vec. Boh je uplne odlisny od vsetkych veci.

Kreacionizmus. Gréci ponukali rdzne, neraz protichodné, typy rieSeni problému
,vzniku sveta.” Biblické posolstvo vSak hovori o ,,stvoreni“: ,,Na pociatku Boh stvoril nebo a
zem.” Utvoril ich prostrednictvom svojho ,,Slova. Boh ,povedal* a ,stalo sa.“ A tak ako
vsetky veci sveta, Boh stvoril priamo aj ¢loveka — Boh povedal: ,,Urobme ¢loveka.“... A Boh
nepouzil ni¢ preexistujice, ako Platonov Demiurg. On vyprodukoval vSetko z ni¢oho.
Produkuje veci ako ,,dar* dany zadarmo.

Antropocentrizmus. Grécke myslenic sa vo vSeobecnosti ukazuje ako silno
kozmocentrické. Clovek a kozmos su silno spojeni a nikdy nie radikalne stavani proti sebe, aj
preto, Ze tak ako Glovek, aj kozmos ma dusu. Clovek v helénskom pohlade nie je vysSou
realitou ako kozmos. V Biblii je vsak ¢lovek ponimany ako privilegované stvorenie Bozie a
nie ako nejaka vec vo vesmire, pretoze je stvoreny ,,na obraz*“ samotného Boha. Je teda
vladcom a panom vsetkych inych veci, stvorenych pre neho. A ked'Ze ¢lovek je stvoreny na
Bozi obraz a podobu, musi sa vS§emozne snazit, aby sa mu ,,pripodobnil. Pripodobnit’ sa
Bohu, posviacovat sa, znamena plnit Boziu vol'u, teda chciet’ chcenie Boha. A prave
schopnost’ slobodne konat’ Boziu vol'u, je to, o stavia ¢loveka nad vSetky veci.

Zakon ako Bozi prikaz. Gréci chapali mravny zédkon ako zakon samotnej prirody:
zakon, ktorym sa riadi sicasne boh i ¢lovek. Nakol’ko nebol utvoreny Bohom, je zavizny aj
pre neho. Naopak biblicky Boh predklada ¢loveku zakon ako ,prikazanie.“ Od zaciatku
predlozi zakon priamo Adamovi a Eve, neskdr priamo ,napiSe” prikazania. Cnostou
(najvyssie mravné dobro u Grékov) sa stane u Zidov poslusnost’ voéi Bozim prikdzaniam a
tato poslusnost’ sa stotoziuje so ,,svéitostou®; kym poslusnost’ v ,,naturalistickej* vizii Grékov
bola druhoradou cnostou. Hriech (najvy$sie mravné zlo) naopak predstavuje neposlusnost’
voci Bohu. Smeruje teda proti Bohu, pretoze ide proti jeho prikazaniam.

Osobna prozretePnost’. Prozretelnost’” Grékov sa nikdy nevztahuje na jednotlivého
cloveka; stoickd prozretelnost’ sa dokonca vztahuje na osud a nie je ni¢im inym ako
racionalnym aspektom nutnosti. Avs§ak biblickd prozretenost’” je vlastna Bohu, ktory je
osobou najvysSicho stupna. Tato jeho prozretelnost smeruje nielen Kk stvoreniu vo
vSeobecnosti, ale najmd k jednotlivcovi, a prave k tym najpokornej§im a k tym, ktori to
najviac potrebuju, k samotnym hriesnikom (pripominame podobenstva o ,,marnotratnom
synovi“ a o ,,stratenej ovci‘).

Grécky eros a krest'anska laska (agapé). Platon vytvoril obdivuhodnu tedriu erosu.
Ale eros nie je Bohom, pretoze je len tizbou po dokonalosti, sprostredkujucim napatim, ktoré
umoziuje vystup od zmyslového k nadzmyslovému. Grécky eros je neuplnost’ a vlastnenie, v
ich dynamickom S$trukturalnom spojeni, preto je to sila ziskavania a vystupu, ktora sa zapali
predovietkym vo svetle krasy. Uplne ina prirodzenost’ méa novy biblicky pojem lasky (agapé).
Laska nie je ,,vystup® ¢loveka, ale v prvom rade je to ,,zostup “ Boha smerom k ¢loveku. Nie
je ,,ziskom*, ale ,,darom.” Nie je motivovana hodnotou predmetu, ku ktorému smeruje, ale
naopak, je nie¢im spontannym a nezistnym.

Krestanské posolstvo bezpochyby uskutocnilo najradikalnejsiu revoliiciu hodnét v
historii 'udstva. Podl'a novej hierarchie hodnoét je potrebné vratit’ sa k jednoduchosti a Cistote
dietat’a. PretoZe ten, kto je prvy v oCiach sveta, stane sa poslednym a naopak. Pokora sa stane
takymto sposobom zékladnou cnostou krest'ana; kym pre gréckych filozofov bola cnostou
uplne neznamou.
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Nesmrtelnost’ duse u Grékov a zmrtvychvstanie u krestanov. Pojem ,,duse® je gréckym
objavom. Cela platonsko-pytagorejska tradicia i samotny Aristoteles (teda vicsSia cCast
gréckych filozofov) povazovali dusu za nesmrtelntt zo svojej prirodzenosti. Krestanské
posolstvo predstavilo problém ¢loveka v uplne inej dimenzii. V Pisme svdtom sa termin
,,dusa“ neobjavuje s gréckym vyznamom. Krest'anstvo nepopiera, ze smrt'ou ¢loveka nieco z
neho prezije. Ba dokonca priamo hovori o mftvych, ktori st prijati do ,,lona Abrahamovho.*
Napriek tomu krest'anstvo sa nezameriava na nesmrtel'nost’ duse, ale na ,,zmftvychvstanie.“ A
toto je jednym zo znakov novej viery. Zmitvychvstanie zahina v sebe aj obnovenie telesného
Zivota.

Novy zmysel dejin a ¢loveka. Gréci nemali presny zmysel pre dejiny a ich myslenie
je podstatne nehistorické. Aristoteles hovoril o opakujicich sa neStastiach, ktoré neustale
navracaju l'udstvo do prvotného stadia (Atlantida). Toto je negaciou progresu. Pojem dejin
vyjadreny v biblickom posolstve ma opacny charakter. Totiz dejiny v biblickom zmysle sa
nevyvijaju cyklicky, ale priamociaro. V plynuti Casu sa deji dolezité a neopakovatelné
udalosti, ktoré su akoby etapami vyjadrujicimi jeho zmysel. Koniec casov je aj cielom, pre
ktory tieto skuto¢nosti boli stvorené: je to konecny sid a prichod Bozieho kralovstva v
plnosti. Tak histéria, ktord prechddza od stvorenia k zaniku, od Zmluvy k prichodu Mesidsa,
od prichodu Krista k poslednému sudu, ziska zmysel tak v celku, ako aj v jednotlivych
fazach?,

Evanjeliové posolstvo nie je l'udskad filozofia, nie je vysledkom CcCisto l'udského
hladania, ale je Bozim slovom spasy v JeziSovi Kristovi. Kazdy pokus hladat’ v evanjeliu
nejaku filozofiu alebo ideoldgiu je marny a nezodpovedny. Evanjelium je slovo spasy, ktoré
chce spasit’ celého ¢loveka 1 vietky jeho vytvory. Teda aj filozofia, ako jeden vytvor ¢loveka,
potrebuje spasu.

Vzt'ah viery arozumu. Cirkevni otcovia sa konfrontuju s filozofiou, niektori ju
vyuzivaju, ini st voéi nej dost’ kriticki. Chapanie vztahu viery a rozumu, teoldgie a filozofie
sa V priebehu krestanskych dejin zna¢ne odliSuje. U Augustina existovala jedind mudrost’,
preto filozofovat’ sa da len v rdmci viery. Bonaventira ide v jeho linii. Autonémne chapanie
filozofie sa za¢ina az s Albertom aTomaSom, ale ide tu skor o rozliSovanie ako o
oddel'ovanie. Toma$ sa snazil vytvorit syntézu medzi rozumom a vierou, viera pomaha
rozumu arozum viere. Za relativnou autonémiou filozofie stoja viaceré priciny: na
univerzitach bola fakulta slobodnych umeni oddelena od teologickej fakulty, citila sa potreba
dialogu s arabskym a Zidovskym svetom, prirodovedecké badanie, ktoré zaznamenavalo
rozmach nemohlo ist’ iplne paralelnym, alebo opacnym smerom ako teologia.

Krestanstvo sa konfrontovalo s Aristotelovou organicky vypracovanou filozofiou
a podobne sa chcela vypracovat’ ucelena krestanska nauka, ,,sacra doctrina“. Filozofia tu hrala
ulohu ,,slizky teologie”. Aj ked je ,,ancilla® (sluzka), filozofia méze vykonavat’ svoju ulohu
iba vtedy, ak sa prijme platnost’ jej metody a vysledkov. Rozum sa dostava v stredoveku do
stale CestnejSicho postavenia aj vo veciach viery: viera je definovana ako sthlas rozumu,
ovplyvneny vélou osvietenou svetlom milosti, so zjavenou pravdou, ktora cirkev predklada
a sprostredkuje. Rozum je tak organom pravdy, pravda spociva v adekvacii (v pripodobeni,
Vv uvedeni do suladu) rozumu a poznavanej veci, pricom tak vec sama, ako aj 'udsky intelekt
st Bozim stvorenim. Bozi intelekt tak vSetko obopina, ale spravne pouzivany l'udsky rozum je
jeho privilegovanym agentom VO svete.

Anketa: Co znamena krest'anska nauka o zmftvychvstani?
Odpovede: 1. Po smrti sa Bozim vplyvom v ¢loveku obnovi duchovny aj telesny zivot.
2. Dusa je nesmrtel'na zo svojej prirodzenosti a telo navzdy zanika.

% porov. P. MLYNARCIK, Dejiny starovekej filozofie, s. 85-89.
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1.3 Novoveka filozofia

Od zaciatku novovekého myslenia prebieha vo filozofii ,,obrat k subjektu. V celom
staroveku a stredoveku prevladalo objektivne myslenie a ¢lovek zil vo vedomi svojho
neproblematického postavenia a bezpedia v celku bytia. Clovek mal vtomto celku bytia
jednoznacné metafyzické postavenie, bol véleneny do objektivneho a univerzalneho poriadku
bytia, ktory mal svoj zaklad v Bohu, absolitnom a nekone¢nom byti. Teraz za¢ina myslenie
subjekzivne, ktoré chce ziskat’ a zdovodnit’ poznanie, ktoré je isté len na zaklade imanencie
(vnutornych suvislosti) subjektivity (bez spojenia s realitou mimo vedomia). To znamena
hlbokt premenu v obraze ¢loveka i sveta.

Tato premena uzko suvisi s prenikavymi zmenami na prechode zo stredoveku do
novoveku. V nominalizme neskorého stredoveku sa metafyzické myslenie scholastiky ocita
V krize a stdva sa problematickym; z toho prameni tendencia k empirickému mysleniu. Stoji
za uvazenie, ze koren, z ktorého vyrasta empirizmus, je teologicky. Pddu pre novovekua
filozofiu pripravia napriklad taki krest'anski myslitelia aku st Jan Duns Scotus (1266-1308)
a Viliam Ockham (1285-1347). Vo filozofii sa chce dosiahnut’ taka jasnost’ a jednoznacnost’
ako v matematike. Ockham trva na principe absolitnej Bozej slobody, ktora sa primarne
chape ako neobmedzena sloboda vykonu moci. Boh by mohol ¢loveka zijiiceho uplne podla
Bozej vole ,,bez akejkol'vek nespravodlivosti znicit*. Medzi vSemohticim Bohom a mnohymi
kone¢nymi individuami neexistuje ziadne prepojenie, okrem toho, ktoré pochadza z Cistého
aktu slobodnej Bozej vole. Tento Bozi slobodny stvoritel'sky akt je znamy len jemu a I'udsky
sa neda nijako preskumat’. Preto nema ziaden zmysel rozpravat’ o analogickom vzt'ahu medzi
Stvoritelom a stvorenstvom (Tomas). Tomasove pokusy o sprostredkovanie rozumu a viery
prostrednictvom aristotelovskych konstrukcii sa mu zdaji zbyto¢nymi a skodlivymi.

Rovina racionalneho poznania, postavena na logickej jasnosti a evidencii, arovina
teologickej nauky, orientovana na moralku a postavena na svetlej istote viery, su dve roviny
navzajom asymetrické. Nejde tu iba o odliSenie, ale o oddelenie rozumu a viery. Okruh
zjavenych pravd je vyhaty z rAmca racionalneho poznania. Clovek neméze robit’ ni¢ iného,
ako sa drzat’ Cistych faktov. Patrat’ po zmysle veci a po suvislostiach je Gplne marne. A ani
podoba teoldgie, ktorej jedinej sa bude darit’ na tejto pode, nepotrebuje blizSiu charakteristiku;
moze to byt Cisto ,,pozitivna“ teoldgia, ktora odmieta spolupracu s argumentujucim rozumom
ako Cosi neteologické.

S prichodom humanizmu sa rodi novy zivotny pocit, ktory sa obracia k ¢loveku na
tomto svete, ¢o Casto vedie k obratu od nadprirodzeného k prirodzenému, od transcendencie
k imanencii. Pocas reformdcie sa okrem toho rozpadne jednota viery. V dosledku
nabozenskych vojen sa uz zaklad jednoty a pokoja nehl'ada vo viere, ale niekde inde. Politika
sa oddeluje od naboZenstva, ktoré sa postupne dostdva mimo ramec verejné¢ho Zivota.
Programom novovekej filozofie bolo dosiahnut emancipovanie subjektu od socialnych ¢i
eklezidlnych predsudkov.

Novoveka filozoficka perspektiva sa v protiklade ku kozmocentrickej nazyva aj
perspektivou antropocentrickou, pretoze sa nezameriava na stvoreny vesmir (kozmos), ale na
subjekt. Rizikom tohto myslenia je, Ze sa stane subjektivizmom, ktory neprijima nijaku
objektivnu pravdu, ani objektivny (alebo moralny) poriadok sveta. S Descartesom bol
zavedeny do filozofie postulat metodického pochybovania, podl'a ktorého by subjekt mal prist’
k svojej pravej identite prostrednictvom pochybovania o celej socialnej a kultirnej formacii,
ktora predtym prijal. Vedomie sa podl'a neho mdze oslobodit’ od vsetkych socidlnych
predsudkov iba vtedy, ak odmietne vsetko, Co sa mu nejavi ako jasne evidentné. Treba sa
drzat’ len ,,jasnych a odlisenych idei* (clara et distincta).

Descartesovo metodické pochybovanie sluzi k tomu, aby sa nasla taka pravda, o ktorej
sa pochybovat’ neda, a ktora by tvorila zaklad d’alieho uvaZzovania. Clovek mdZe pochybovat
o vSetkom, ale jedno zostava isté, ze pochybuje. A toto zistenie sa da rozsirit: ako
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pochybujuci predsa myslim. Asponl v jednom sa nikdy nemylime. Ked’ myslime, nemézeme
zaroven tvrdit, Ze nemyslime. Ten, kto mysli nemo6ze v akte myslenia (bez ohl'adu na moznu
klamlivost’ jeho obsahu!) mysliet, Ze by zaroven ,,nebol v tej chvili mysliacim. Cogito, ergo
sum — Myslim, teda som, tak znie Descartesov zaver. Ak hl'adam zachytny bod, nemdzem sa
hned’ pytat na veci. Na zaciatku sa musim pytat’ na to ,,ako* poznavam, a nie na to ,,éo*
poznavam. Toto predstavuje zasadny obrat k subjektu, ato tak vyrazny, ze hovorime
0 subjektivizme — presvedéenie, ze problém pravdy je problémom popisu subjektivnych
stavov vedomia. Tzv. objektivizmus sa naopak spolieha na to, Ze poznanie je schopné
zachytit’ vonkajsiu realitu a dostat’ sa k podstate veci, bez toho, aby ju skresl'ovalo.

Descartes nezostal stat’ pri ¢istom rozume a pri nepochybnej istote, ktori poskytoval.
Pytal sa aj na realne veci. Kazdé realne teleso musi mat’ jednu vlastnost’, ktord sa neda
odmysliet, ato, ze zabera miesto v priestore — rozsiahlost. Keby toto miesto nezaberalo,
nebolo by telesom. A myslenic sa od telesa liSi prave tym, Ze nezabera ziadne miesto
V priestore, je nerozsiahle. Rozsiahlost’ a nerozsiahlost’ st dve vlastnosti, ktoré si vzédjomne
nijako neprekazaju, ale ani sa nijako neovplyviiuji. A mame tu dualizmus, s ktorym sa bude
cely novovek pasovat, ale nedokaze ho uspokojivo prekonat’. Empirizmus, pozitivizmus bude
preferovat’ jednu stranku, kym racionalizmus a idealizmus druht, ale kich vzajomnému
stretnutiu nedojde.

Kritika poznania ziska vo filozofii prvé miesto. Najprv si treba overit’ svoju schopnost’
a platnost’ poznavania, a az potom sa moze prejst’ ku konkrétnym pravdam o veciach. Akoby
sme si mali najprv overit’ svoju schopnost’ plavat’ a az potom sko¢it’ do vody?®.

1.4 Sucasna filozofia

Problém novoveku sa nevyrieSil, otazka ako sa da prejst’ od subjektu k objektu, ako
prekonat’ tuto priepast’, zostava otvorend. Vo filozofii vladne Siroky pluralizmus roznych
smerov. Na baze pozitivizmu sa rozvija tzv. novopozitivizmus, ktory zahriiuje Siroku skalu
smerov: logicky pozitivizmus, filozofia jazyka, analyticka filozofia, operacionalizmus,
Strukturalizmus, atd’.

Ako protivaha pozitivizmu sa objavila tzv. filozofia Zivota, Bergsonov intuitivizmus,
Husserlova fenomenologia. Z fenomenolédgie sa zrodil tak existencializmus, ako aj sucasna
hermeneutika. Svojsku liniu si zachovala marxisticka filozofia, ktora dnes zije v podobe
neomarxizmu.

Dnes sa tiez hovori o postmoderne, ktora nezasahuje len filozofiu, ale tvori cely
kultarny prud. Postmoderna predstavuje ,,krizu moderny®, to jest takého sposobu zmysl'ania,
kde je vSetko postavené na rozume a vede.

Zavery: Po prehl'ade dejin je jasnejSie, preCo dneSna situdcia ma také charakteristiky
ako sme videli: subjektivizmus (aj vo viere), nedévera v rozum, imanentizmus, konzumizmus.

Ako krestania vidime potrebu napravat’ §tyl Zivota a zmyslania. Neda sa vSak liecit’
symptom bez pohladu sa na koren problémov. Za skreslenou moralkou stoji mnohokrat
pomylena antropoldgia, tedria poznania a metafyzika. Niektoré encykliky sa preto snazia
riesit’ principialne otazky (Veritatis splendor, Fides et ratio). Pri §tadiu sa tieZ nestaci zastavit’
len na veciach, ktoré su pre nas pritazlivé, ale treba hl'adat’ kI'u¢ové problémy a ich riesenie.
Teoretické predmety st mozno suché, ale ponukaji zaklad.

Dnesny siroky pluralizmus nazorov méze byt pre nas silnym stimulom. Myslenie si
vyzaduje dialég a mnohokrat mu prospieva i polemika, samozrejme v duchu priatel’stva, ina¢
by sa zvrhla na chytanie sa za slovi¢ka. Stadium dejin vedie k uéeniu sa dialégu. Predtym ako
ideme druhého kritizovat’, treba ho vytrvalo poc¢uvat, o ¢o mu vlastne ide. To, Ze nezdiel'ame

2% Porov. Uvod do filozofie, s. 29-30.
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niekoho hlavnu filozoficku liniu, e$te neznamen4, Ze ndm nemé &o povedat. Stadium dejin
pomaha prekonat’ rozsireny predsudok, podla ktorého to, ¢o je nové, je automaticky aj
lepsie?’.

Anketa: Ako by sme mohli charakterizovat’ Novoveku filozofiu?

Odpovede:

1. Tendencia rozvijat’ myslenie, stilad rozumu a viery, prechod od prirodzené¢ho k
nadprirodzenému, obrat k monoteizmu, Bozia iluminicia ako metdda, stlad tela a
ducha v pohl'ade na ¢loveka.

2. Tendencia k empirickému mysleniu, oddelenie rozumu a viery, prechod od
nadprirodzeného k prirodzenému, ,,obrat k subjektu®, pochybovanie ako metdda,
dualizmus v pohl'ade na ¢loveka.

2 Prehlad niektorych filozofickych smerov

2.1 Platén a staroveka Akadémia?®

2.1.1 Zivot a dielo

PLATON (427 - 347 pr. Kr.) sa narodil v Aténach v roku 428 - 427 pred Kr. Jeho pravé
meno bolo Aristokles. Prezyvali ho Platon pre svoju fyzicku silu alebo, ako hovoria ini, pre
rozsiahlost’ jeho $tylu nauky, alebo velkost' Cela (platos v gréctine znamena rozsiahlost,
Sirku, rozmernost’). Jeho otec sa honosil tym, ze medzi jeho predkov patril kral' Kodros,
matka bola v rodine so Soléonom. Je teda jasné, Zze Platon od mali¢ka videl svoje idealne
uplatnenie vo verejnom Zzivote. Jeho povod, inteligencia a osobné schopnosti, ho posuvali
tymto smerom. Tento biograficky prvok je podstatny, pretoze podstatne ovplyvni jeho nauku.

Aristoteles nam hovori, Ze Platon bol zo zaciatku ziakom herakleitovského filozofa
Kratyla, a az potom Sokrata (stretnutie medzi Sokratom a Platénom sa uskutoc¢nilo, ked” mal
Platon asi dvadsat’ rokov). Je samozrejmé, ze Platon navstevoval Sokrata s rovnakym
umyslom, ako aj ini jeho Ziaci, totiz nie kvdli filozofii, ale aby sa pripravil prostrednictvom
filozofie na politicky zivot. Po Sokratovom odstdeni na smrt’ vSak Platona politika Gplne
znechutila a hl'adal nové uplatnenie.

Okolo roku 388 pred Kr., ked’ mal asi $tyridsat’ rokov, cestoval do Italie. Predtym bol
aj v Egypte a v Kyréne. Ked’ sa vratil do Atén, zalozil Akadémiu v jednej telocvi¢ni, ktora sa
nachadzala v parku pomenovanom podl'a hrdinu nazyvaného Akadémos. Znova cestoval do
Italie, ale v roku 360 sa vratil do Atén a viedol Akadémiu az do konca svojho zivota. Zomrel
v roku 347 pred Kr. Zachovali sa nam vsetky diela vel’kého filozofa. Napisal 36 dialogov,
ktoré neskor rozdelili do deviatich tetralogii.

2.1.2 Vznik metafyziky

Existuje zakladny bod Platonovej filozofie, od ktorého zavisi nové postavenie
vSetkych filozofickych problémov. Tento bod spociva v objave existencie nadzmyslovej
reality, Cize nadhmotnej dimenzie bytia, o ktorej predchadzajuca naturalisticka filozofia
nemala ani tusenia. Vsetci naturalisti (filozofi pred Platobnom — za podstatu povazovali nejaka
Cast’ prirody — voda, ohen, vzduch, zem) sa snazili vysvetlit’ javy prostrednictvom fyzickych a
mechanickych pri¢in (voda, vzduch, ohen, teplo, zima, kondenzacia atd.). Vznika vsak
problémova otdzka: PriCiny fyzického a mechanického charakteru st ,,opravdivé pric¢iny*

27 Porov. TamzZe, s. 30.
28 Kapitola 0 Platonovi, Aristotelovi a sv. Augustinovi vznikla pouzitim uéebnice REALE, G., ANTISER, D.:
Storia della filosofia, 1. Dall Anichita all Medioevo, Brescia, La Scuola 1997.
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alebo st len ,,spolu-pri¢iny*? Pri¢inou toho, ¢o je fyzické a mechanické, nebude snad’ nieco,
¢o nie je fyzické, ani mechanické?

Aby odpovedal na tuto otazku, pouzije Platon obraz ,,druhej navigacie“ (druhej
plavby). V starom ndmornickom zargoéne bola ,,druhd navigacia® ta, ktora sa uplatiiovala, ked’
prestal fukat’ vietor, teda nefungovali plachty a museli sa pouzivat’ vesla. V Platonovom
obraze ,,prva navigacia“ predstavovala vietor naturalistickej filozofie. ,,Druha navigacia“
znazoriiuje navigaciu vlastnymi Platonovymi silami, predstavuje teda jeho osobny prispevok.
,,Prva navigacia“ stratila spravny kurz, pretoze predsokratovski filozofi nedokazali vysvetlit
zmyslové veci tym, €0 je bezprostredne vnimatel'né zmyslami. ,,Druha navigacia“ nachadza
novy smer, ktory privedie k objavu nadzmyslovosti, inteligibiln¢ho bytia (bytia, ktoré je
poznatel'né len rozumom). Pri ,,prvej navigacii® sa zostane este pri zmysloch a pri tom, ¢o je
zmyslovo vnimatelné, v ,,druhej navigacii“ sa Platon pokusa o opak, o radikalne oslobodenie
sa od zmyslov a od zmyslovo vnimatel'nych veci a presiva sa na stupen ¢istého rozumovania,
na to, ¢o je mozné zachytit’ len intelektom.

,Druha navigacia“ sa stane jasnejSou, ak si pripomenieme Platonove priklady. Chceme
vysvetlit’ preco je nieco pekné? Pri vysvetl'ovani toho ,,preco® by sa naturalista opieral len o
fyzické prvky, ako je farba, tvar atd’. Ale, ako hovori Platon, tieto nie st ,,opravdivé pric¢iny“,
ale len spolupriciny. Je potrebné postulovat’ existenciu d’alSej pric¢iny, ktord, aby bola
opravdivou pri¢inou, bude musiet’ byt nie vnimatelnd zmyslami, ale inteligibilnd. Touto
pri¢inou je Cista idea (alebo ,,forma®) krasy ako takej, ktora svojou ucast'ou, pritomnostou,
alebo akymkol'vek inym determinujiicim vztahom sposobuje to, Ze urcité empirické veci su
pekné, totiz realizuju sa prostrednictvom formy, farby, proporcii tak, aby boli pekné.

Druhy priklad je podobny. Sokrates je vo véizeni. Pre¢o? Naturalisticko-mechanistické
vysvetlenia st nedostacujuce. Nestaci sa totiz odvolavat’ na svaly, kosti, nervy. Tie nie su
pravou pri¢inou, ale len prostriedkom. Pravy dovod sa objavi na duchovnej a moralnej rovine.
Sokrates sa dostal do vézenia, pretoze sa rozhodol podriadit’ sa rozsudku sudcov, a tak sa
podriadil zakonu, pretoze to pokladal za dobré a vhodné.

Tak by sa dalo v prikladoch pokrac¢ovat’ do I'ubovoéle. Platon vyslovne tvrdi, Ze to, o
¢om hovori, ,,plati pre vSetky veci.“ To znamend, ze ktorakol'vek fyzicka, materialna vec,
ktora existuje, ma svoju najvyssiu a poslednt pricinu, ktora nema ,,fyzicky* charakter, ale,
ako sa to povie terminom neskorSieho data, ma charakter ,,metafyzicky.

,Druha navigacia“ vedie K uznaniu existencie dvoch rovin bytia: jednej fenoménovej,
viditelnej a druhej metafenoménovej, neviditelnej, zachytitelnej iba myslou, teda
inteligibilnej. Celé zapadné myslenie bude poznadené tymto rozlisenim. Ci ho uz niekto
prijme, alebo nie. Len po Platonovej ,,druhej navigacii“ bude mozné hovorit’ 0 ,,hmotnom* a
,nhehmotnom®, ,zmyslovom* a ,nadzmyslovom®, ,empirickom*“ a ,metaempirickom®,
,fyzickom* a ,metafyzickom.” ,,Opravdivé bytie* je tvorené ,,inteligibilnou realitou.*

2.1.3 Svet idei, alebo hyperuranium

Nefyzické priCiny, inteligibilné reality pomenoval Platon terminmi Idea a Eidos, ktoré
znamenaju ,,formu.“ Idey, o ktorych hovoril Platon, nie st len jednoduchymi pojmami, teda
Cisto mentalnymi predstavami (az ovel'a neskor idey dostanu tento vyznam), ale su ,,entitami,
podstatami. Idey teda nie su len jednoduché myslienky, ale st to, o myslienka mysli, ked’ sa
oslobodila od toho zmyslového, st ,,opravdivym bytim*, , najautentickej$im bytim.“ Skratka,
Platéonove idey tvoria podstatu vect, totiz to, co sposobuje, ze kazda vec je to, ¢o je. Platon
pouzival aj termin ,,paradigma‘, aby naznadil, ze idey tvoria ,,vzor — model* kazdej veci (aka
ma kazdé vec byt).

Komplex idei nazval Platon slovom hyperurdnium, t.j. miesto nad nebom, ¢o
mytickym sposobom poukazuje na miesto, ktoré¢ vobec nie je miestom. Hyperuranium je teda
obraz nepriestorového inteligibilného sveta.
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Na zaver: Platén s teoriou idei cheel povedat’, Zze nieCo zmyslové je mozno vysvetlit
len pomocou nie¢oho nadzmyslového, relativne pomocou absolutneho, pohyblivé pomocou
nepohyblivého, pominutel'né pomocou ve¢ného.

Ako sme uz asponi implicitne naznacili, svet idei je utvoreny z urcitej mnohosti,
nakolko existuju idey vSetkych veci: idey estetickych ¢i moralnych hodnét, idey roéznych
telesnych realit, idey réznych geometrickych a matematickych skutoc¢nosti. Tieto idey sa
nezrodené, nezniciteI'né a nemenitelné.

Rozdelenie dvoch stupriov bytia, zmyslového a inteligibilného, teda definitivne
prekonava protirecenie medzi HERAKLEITOM (vSetko plynie) a PARMENIDOM (jedina pravda je
bytie nezrodené, nezaniknutel'né, nemenitel'né, nehybné, rovnaké a jedno). Trvalé plynutie sa
vzt'ahuje na zmyslovo vnimatel'né bytie a nemenitelnost’ je vlastna inteligibilnému bytiu.

Platon chépal svet idei ako hierarchicky organizovany a usporiadany systém, v ktorom
nizsie idey predpokladaju vysSie, az po ideu, ktora je na vrchole hierarchie, a ta je
podmienkou vsetkych idei, pricom nie je podmienena nijakou inou ideou.

O tomto nepodmienenom principe hierarchického vrcholu Platon hovoril v dialogu
Republika, ked’ hovoril o Idei Dobra. Dobro nie je len zaklad, ktory robi idey poznatelnymi a
mysel’ poznavajucou, ale dokonca ,,produkuje bytie a podstatu.* Dobro nie je podstatou, alebo
esenciou, ale je nie¢im nad podstatou, tym, Ze je vo vztahu k nej vo svojej hierarchicke;j
hodnosti a potencii nadriadené. O tomto nepodmienenom a absolatnom principe, ktory je nad
bytim, a z ktorého pochadzaju vsetky idey, Platon vo svojich dialégoch ni¢ viac nenapisal a
rezervoval si to na ustne prednasky O Dobre.

Najvyssi princip, ktory sa v Republike nazyva ,,Dobro®, v nepisanej nauke sa vola
,,Jedno.“ Rozdiel je vysvetlitelny, pretoze, ako hned uvidime, Jedno obsahuje v sebe Dobro,
nakol'ko vSetko to, ¢o Jedno produkuje, je dobré. (Dobro je funkénym aspektom Jedna). V
protiklade k Jednu stoji druhy origindlny princip, ktory je vSak podriadeny prvému principu,
a je chapany ako nedeterminovany, neohraniceny atiez ako princip mnohosti. Tento druhy
princip sa nazyva Didda alebo Dualita velkého a malého, ako princip smerujici niekedy k
nekonecénej velkosti a nieckedy k nekonec¢nej malosti, a preto je tiez nazyvany nedefinovanou
(nedeterminovanou alebo neohrani¢enou) dualitou.

Zo spoluprace tychto dvoch principov vznika cely svet idei. Jedno vplyva na
neobmedzenti mnohost’ (Diaddu) ako limitujiici a determinujtci princip, totiz ako formalny
princip (princip, ktory da formu, nakolko determinuje a obmedzuje), zatial ¢o princip
neobmedzene] mnohosti zastava funkciu substratu (ako inteligibilnd matéria). Kazda idea sa

javi ako ,,zmes* dvoch principov (ohrani¢enie nieCoho neohrani¢eného). Jedno, nakolko
ohraniCuje, sa javi ako Dobro, pretoze ohrani¢enie nie¢oho nelimitovaného, ktoré tvori istu
formu jednoty v mnohosti, je ,,esenciou®, ,,poriadkom®, je dokonalost’ou, hodnotou.

Jedno je tak:

a) principom bytia, pretoze, ako sme uz videli, bytie, totiz esencia, podstata, idea vznikne
prave ohrani¢enim neohrani¢eného;

b) je principom pravdy a poznatelnosti, pretoze len to, ¢o je determinované, je @j
zrozumitel'né a poznatel'né;

C) je principom hodnoty, pretoze ohrani¢enie zahffia poriadok a dokonalost’, teda pozitivitu.

., Vznikanie“ idei z principov (Jedna a Diady) ,,sa nema chapat’ ako nejaky proces
Casového, chronologického charakteru, ale ako metafora na ilustrovanie analyzy, ktora ma
ontologickii povahu; tato analyza ma za ciel spristupnit’ pozndvaniu, Ktoré prebieha
diskurzivnym (pojmovym) spdsobom, usporiadanie bytia, ktoré nema charakter postupnosti a
casovosti“ (H. Krdamer). Z tohoto dovodu, ked’ sa hovori, ze ,,najprv* vznikli urcité idey a
,potom* d’alsie, to neznamena chronologicki naslednost’, ale hierarchicka gradaciu, totiz
ontologicka ,prioritu“ a ,naslednost. V tomto zmysle hned po prvych principoch
prichadzaju najvseobecnejsie idey, ako napriklad pat’ najvyssSich idei, o ktorych sa hovori v
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dialogu Sofista (Bytie alebo Esencia, Pokoj, Pohyb, Identita, Odlisnost’) a d’alsie (Rovnost’,
Nerovnost, Podobnost, Nepodobnost' atd’.). Mozno na tu istd rovinu Platén kladie aj
takzvané idedlne cisla, alebo idey-Cisla, ktoré st idedlnymi archetypmi a nesmu byt
zamienané s matematickymi Cislami. Tieto najvSeobecnejsie idey sa hierarchicky najvyssie.
Nizsie idey maju Gcast’ na vyssich (implikuja ich) no nie naopak. Napriklad idea ¢loveka
zahfa v sebe identitu a rovnost’ vo vztahu k sebe, rozdielnost’ a nerovnost’ vo vzt'ahu k inym
ideam; ale ani jedna z vysSich idei, o ktorych sme sa zmienili, nezahffia v sebe ideu ¢loveka.

Na najnizSom stupni hierarchie inteligibilného sveta sa nachadzaju matematické entity,
totiz Cisla a geometrické tvary. Tieto entity, na rozdiel od idedlnych cisel, st mnohopocetné
(st mnohé jednotky, dvojky a pod., mnohé trojuholniky a pod.), hoci patria medzi
inteligibilné entity.

2.1.4 Genéza a Struktiura zmyslového sveta

Od zmyslového sveta sme prostrednictvom ,,druhej navigacie dosli k inteligibilnému
svetu ako k ,,opravdivej pri¢ine.” Ked sme pochopili strukttru inteligibilného sveta, je mozné
ovel'a I'ahSie pochopit’ genézu a Struktiru zmyslovo vnimate'ného sveta. Ako inteligibilny
svet vychadza z Jedna, ktoré zastava funkciu formalneho principu, az nedeterminovanej
Diady, ktora zastava funkciu materialneho (hoci je tiez inteligibilnej povahy) principu, tak aj
fyzicky svet pochadza z idei, ktoré zastavaju funkciu formalneho principu a z materialneho
principu, tentoraz zmyslového, t.j. z nelimitovaného a nedeterminovaného principu fyzického
charakteru.

Ale zatial' ¢o v inteligibilnej sfére Jedno ucinkuje na nedeterminovant Diadu bez
potreby sprostredkovatel'ov, pretoze obe priiny st inteligibilnej povahy, nie je tomu tak
v zmyslovo vnimatel'nej sfére. Matéria alebo recipient (prijimatel’) zmyslovej povahy, ktora
Platon nazyva ,.chora™ (rozsiahlost) ,ma len istym nejasnym spdsobom tuéast na
inteligibilnom* a je v moci neforemného a chaotického pohybu. Ako je teda mozné, ze
inteligibilné idey vplyvaji na recipient zmyslovej povahy a z chaosu vznikd kozmos
(poriadok)?

Platonova odpoved’ je nasledovna. Existuje Demiurg, t.j. boh tvorca, ktory mysli a
chce (teda je osobny), ktory vezme svet idei ako ,,model, vymodeluje podl'a tohto ,,modelu*
,,choru®, totiz recipient zmyslovej povahy, a takymto spésobom vytvori fyzicky kozmos.

Schéma, ktorti pouziva Platon na vysvetlenie zmyslového sveta je teda jasna: je tu
model (svet idei, alebo idedlny svet), mame tu koépiu idedlneho sveta (zmyslovy svet) a je tu
Umelec, ktory urobil kopiu tym, Ze si posluzil modelom. Inteligibilny svet (model) je ve¢ny a
vetny je aj Umelec (inteligencia). Avsak zmyslovy svet, vytvoreny umelcom, vznikol, totiz
bol zrodeny, v pravom zmysle slova: ,,zrodil sa“ - ¢itame v dialogu Timaios — ,,pretoze ho
mozeme vidiet' a dotykat’ sa ho, ma telo, ktoré je zmyslovo vnimatel'né, a ¢o je zmyslovo
vnimatelné, to je podriadené vznikaniu, a teda niekedy vzniklo®.

Ale pre€o chcel Demiurg utvorit’ svet? Platon odpoveda: ,,Bozsky umelec stvoril svet
pre ‘dobro” a lasku k dobru.“ Teda Demiurg utvoril najkrajsie diclo, ako najlepsie vedel,
motivovany tGzbou po dobre. Zlo a negativnost’, ktora zostala v tomto svete, pochadza z
neredukovatel'nosti ,,chaotickej priestorovosti“ (totiz zmyslovej matérie) na inteligibilitu,
iracionalnosti na racionalnost’.

Platon chapal svet ako zZivy a inteligentny celok. Vyplyva to z toho, Ze ho chape ako
nie¢o dokonalé, a zo skuto€nosti, Ze to, o je Zivé a inteligentné, povazuje za dokonalejSie ako
nieCo nezivé a neinteligentné. Preto Demiurg obdaril svet nielen dokonalym telom, ale aj
dokonalou dusou a inteligenciou. Tak utvoril dusu sveta (vyuzitim troch principov: esencie,
identity a odliSnosti) a v duSi utvoril telo sveta. Svet teda predstavuje ako urcity druh
,viditelného boha* a hviezdy su ,viditelni bohovia.“ A kedZe toto dielo Demiurga je
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dokonale skonstruované, javi sa nezni¢itelné. Tak mozno povedat, Ze svet vznikol, ale nikdy
nezanikne.

A este nieco je dolezité. Inteligibilny svet existuje v dimenzii vecnosti, ako nehybné
,,Je, teda bez ,,bolo* a bez ,,bude.“ Zmyslovo vnimatel'ny svet jestvuje vSak v dimenzii ¢asu.
Co je teda cas? Platon odpoveda, Ze Gas je ,pohyblivy obraz vecnosti“, ako uréita forma
uskuto¢novania sa nie¢oho co ,je* prostrednictvom toho ¢o ,bolo* a ,bude.“ Toto
uskutoéiiovanie §trukturalne implikuje vznikanie a pohyb. Cas teda vznikol ,.spolu s nebom<,
totiz so zrodom kozmu, ¢o znamena, ze ,,prv, ako vznikol svet, ¢as tu vobec nebol, a teda
zacina spolu so svetom.

Tymto spoésobom zmyslovo vnimatelny svet sa javi ako ,,kozmos®, perfektny
poriadok, pretoZe je znamenim triumfu inteligibilného nad neinteligibilnostou matérie, ktory
sa uskutoCnil prostrednictvom inteligencie Demiurga. A tak anticky pytagorejsky pojem
,,kozmu“ je Platonom privedeny az do svojich extrémnych dosledkov.

2.1.5 Dualisticky pojem cloveka

Vysvetlili sme si uz, ze vzt'ah medzi ideami a vecami nie je dualisticky, pretoze idey
su ,,opravdivé pri¢iny” veci. Dualistické je vSak chapanie vztahu medzi duSou a telom,
pretoze Platon vychadzal nielen z metafyzicko-ontologického predpokladu, ale aj z
nabozensko-orfickej predstavy, ktora meni rozdiel medzi duSou (nadzmyslovou) a telom
(zmyslovym) v protiklad. Telo nie je viac chapané ako recipient duse, ktora mu dava zivot a
rozne schopnosti (telo nie je viac nastrojom pre sluzbu duse ako u Sokrata), ale je ,,hrobom*
alebo ,,vazenim* duse, totiZ miestom, kde dusa trpi.

Kym méme telo, sme ,,mftvi®, pretoZe my sme v podstate nasou dusou a dusa, dokial
je v tele, je akoby umftvovana v hrobe. Nasa smrt’ (telesnd) je Zivot, pretoze umieranim tela sa
dusa oslobodzuje z vidzenia. Telo je korefiom vsetkého zla, je pramefiom nezdravej lasky,
vasni, nepriatel'stiev, nevedomosti atd’. A prave toto vSetko umftvuje dusu. Negativny pojem
tela sa zoslabuje v poslednych Platonovych dielach, ale nikdy sa z nich nevytrati.

Platonova etika vsak, je len Ciastocne poznacena tymto prehnanym dualizmom. Jeho
hlavné linie sa opieraju o metafyzické rozliSenie duse (bytie pribuzné k inteligibilnému) a tela
(zmyslové bytie) a nie o orficky dualizmus (démon a vézenie). Druhd navigacia zostane
pravym zakladom Platonovej etiky.

Po spresneni pojmu dualizmu si vS§imneme dva paradoxy Platonovej etiky, ktoré boli
tak Casto nepochopené, pretoZe sa pozeralo viac na ich vonkajSie mysteriézne zafarbenie, ako
na ich metafyzicku podstatu. Dotkneme sa teda dvoch paradoxov: ,uteku z tela“ a ,,uteku zo
sveta.*

Prvy paradox je rozvedeny v dialogu Faidon. Dusa sa musi ¢o najviac snazit' ujst’ z
tela, a preto opravdivy filozof si Ziada smrt’ a opravdiva filozofia je ,,cvi¢enie sa v smrti.*
Zmysel tohto paradoxu je vel'mi jasny. Smrt' sa ontologicky tyka len tela, a nielen Ze
neposkodzuje dusSu, ale jej umozni zit' opravdivej$im zivotom, Zivotom bez prekazok a
z&vojov, uplne spojenym s inteligibilnost'ou. Preto zmysel paradoxu sa nemeni, ak obratime
formulaciu. Filozof je ten, o si Zela opravdivy zivot (smrt’ tela) a filozofia je cvicenim sa v
opravdivom Zivote, v &istej dimenzii ducha. ,,Utek z tela“ je znovu najdenie ducha.

Aj vyznam druhého paradoxu ,utek zo sveta“ je jasny. Pre Platona ttek zo sveta
znamena stat’ sa CnOStnym a snazit’ sa pripodobnit’ bohom.

Ako vidime, oba paradoxy maji rovnaky vyznam. Utek z tela znamena ujst’ pred zlom
tela prostrednictvom cnosti a poznania. Utek pred svetom znamena ujst pred zlom sveta,
prostrednictvom cnosti a poznania. Usilovat sa 0 cnost’ a poznanie, znamena robit' sa
podobnym bohu, ktory, ako je to povedané v Nomoi, je ,,mierou‘ vSetkych veci.

V dialégu Faidon Platon prindsa zékladny dokaz nesmrtelnosti duse: I'udska dusa je
schopnd poznat’ nemenitelné a vecné veci. Ale, aby dusa mohla poznat’ tieto veci, musi mat’
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nevyhnutne (condicio sine qua non) im pribuzna prirodzenost’. Ina¢ by tieto nemenitelné a
vecné veci zostali mimo schopnosti duse spoznat’ ich. A tak, ked’ze tieto si nemenitelné a
vecné, aj dusa musi byt nemenitel'na a vecna.

V dialégu Timaios, na rozdiel od predchadzajucich dialégov, duse maju pociatok. St
utvorené Demiurgom pomocou tej istej podstaty, ako duSa sveta (zlozend z ,.esencie®,
Hdentity, ,,odlisnosti“). Tieto duse vznikli, ale nepodliehaji smrti, tak ako nepodliecha smrti
ni¢, ¢o bolo priamo vytvorené Demiurgom.

Mnohé Platénove ddkazy poukazuju na jeden bod: existencia a nesmrtel'nost’ duse
maju zmysel, jedine ak sa pripusti metaempirické bytie. DuSa je inteligibilnou,
metaempirickou, a preto aj nezni¢itel'nou dimenziou ¢loveka. Prostrednictvom Platona ¢lovek
objavil svoje dve dimenzie. Tento prinos sa stane ireverzibilnym (nezvratnym), pretoze aj ti,
ktori poprt jednu z dvoch dimenzii, daju fyzickej dimenzii, ktora chcu udrzat’ ako jedinu,
odlisny vyznam od toho, ktory mala predtym, ked’ ta druha dimenzia nebola poznana.

Aby sme lepsie pochopili jeho nauku o osude dus$i po smrti, je potrebné na prvom
mieste objasnit’ Platonovo chapanie ,metampsychozy* (prevtelovania). Ako vieme,
metampsychoza je naduka o prechode duse z jedného tela do druhého, teda o ,,znovuzrodeni*
duse v rozlicnych zivych formach. Platon prevzal tito nauku od orfikov, rozsiril ju a v
zaklade ju predstavil v dvoch komplementarnych forméch:

Prvu formu, najdetailnejSie predstavenu, nachadzame v dialégu Faidon. V fiom sa
hovori, ze duse, ktoré prezili svoj zivot mimoriadne naviazané na telo a vasne, nevedia sa
smrt'ou odlucit’ od tela. Tieto duse zo strachu pred Hadesom (kralovstvo podsvetia) bludia
nejaky ¢as okolo hrobov ako fantazmy, az kym, pritahované tizbou po tele, sa znovu nespoja
s telom, a to nielen s telom 'udskym, ale aj s telom zvierat, podl'a nizkosti predos§lého sposobu
zivota. Duse, ktoré Zili podl'a cnosti, nie tej filozofickej, ale beznej, sa prevtelia do pokojnych
a mierumilovnych zvierat, alebo eSte do bezithonnych I'udi. ,,Ale - hovori Platon - rod bohov
nedosiahne ten, kto sa nezaoberal filozofiou a neodisiel z tela Gplne Cisty. Rod bohov je
ur¢eny len tomu, kto bol milovnikom pravdy.*

V dialogu Republika Platon hovori este inym, znaéne odlisnym sposobom 0
reinkarnacii duse. DuSe si obmedzené v pocéte a keby vSetky vo vecnosti dostali vecnt
odmenu alebo ve¢ny trest, v ur¢itom momente by nezostala na zemi ani jedna dusa. Z tohto
dovodu Platon usudzuje, Ze posmrtnd odmena alebo trest, ktoré ¢lovek dostane za pozemsky
zivot, je limitovana, trva len uréity Cas. A kedze pozemsky Zivot trva najviac sto rokov,
Platon, jasne ovplyvneny Cislom desat’ z pytagorejskej mystiky, povazuje posmrtny Zivot za
desat’krat dlhsi, teda tisicrony (trest pre duSe, ktoré spachali vel’ké a nenapravitel'né zlo,
pokracuje aj po tisicich rokoch). Po uplynuti tohto ¢asu sa duse musia znovu vratit’ a vtelit'. Z
toho vyplyva, ze sa cyklicky vracaju do tela, a potom znova vystupuji do neba.

Existujii teda dva cykly reinkarnécii: individudlny a kozmicky (tisicro¢ny). O
kozmickom cykle rozpravajii dva sldvne myty: Er (v Republike) a Okridleny voz (vo
Faidrosovi).

Anketa: Platonovi vd’aéime za vznik
Odpovede: 1. Etiky.
2.Metafyziky.

2.2 Aristoteles a Lyceum

2.2.1 Zivot a dielo

Aristoteles (384 - 322 pr. Kr.) rozhodnym spésobom ovplyvnil historiu filozofického
myslenia. Jeho nauka tvori eSte dnes jeden z najvécésich pilierov I'udskej mudrosti. Narodil sa
v roku 384/383 pred Kr. v meste Stageira na hraniciach s Macedoniou. Aristotelov otec
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Nikomachos bol lekarom v sluzbach macedonskeho krala Amyntasa III (otca Filipa
Macedonskeho). Da sa teda predpokladat’, ze mlady Aristoteles byval urc¢ity ¢as so svojou
rodinou v Pelase, kde mal sidlo kral Amyntas, a Ze navStevoval aj jeho kral'ovsky dvor.

V mladom veku osirel a asi ako sedemnastro¢ny sa utiahol do Atén, kde hned’ vstupil
do Platonovej Akadémie. Bola to prave Platona Skola, kde Aristoteles dozrieval a nasiel svoje
filozofické povolanie. Aristoteles zostal v Akadémii dvadsat’ rokov, az do Platonovej smrti. Je
jasné, ze za dvadsat’ rokov v Akadémii si Aristoteles osvojil Platonove principy. Avsak
podrobil ich aj silnej kritike a pokusil sa nasmerovat’ ich novym smerom. Po Platonovej smrti
sa Aristoteles necitil zostat’ v Akadémii, pretoze smer Skoly bol prevzaty Speusippom, ktory
bol d’aleko od Aristotelovej nauky, a preto odisiel z Atén a utiahol sa v Malej Azii, kde spolu
s niektorymi platonikmi zalozil filozoficku skolu v Assose.

S rokom 343/342 pred Kr. sa zacina nové obdobie v Aristotelovom zivote. Filip
Macedonsky ho pozval na svoj dvor a zveril mu vychovu svojho syna Alexandra, ktory mal
vtedy trinast’ rokov, a ktory neskor revoluc¢ne ovplyvnil grécku historiu. Tak sa stretol jeden
z najvacsich filozofov s jednym z najvacsich politikov vSetkych ¢ias. Na Macedonskom dvore
zostal Aristoteles az do Casu, ked” Alexander nastapil na trén, teda do roku 336 pred Kr.

Koneéne v roku 335/334 pred Kr. sa Aristoteles vratil do Atén, prenajal si nejaké
priestory blizko chramu Apolona Lykeia. Odtial’ vzniklo meno skoly ,,Lyceum®, ktora zalozil.
A ked’Ze Aristoteles vyucoval pocas prechadzok vo svojich zahradéch, jeho Skola sa nazyvala
peripateticka (peripatos = prechadzka). Peripateticka Skola sa postavila proti Akadémii a
pocas urcitého obdobia ju uplne zatlacila do tzadia. Toto obdobie bolo Aristotelovym
najplodnej$im obdobim. Boli to roky kompletizacie a systematizacie jeho filozofickych a
prirodovedeckych traktatov.

V roku 323 zomrel Alexander a v Aténach vznikol silny antimacedonsky odpor. Aby
Aristoteles uSiel pred nepriatelmi (ked’Ze bol Alexandrovym ucitelom), odiSiel do mesta
Chalkis, kde mal svoje majetky po mame a Teofrasta poveril vedenim Peripatetickej skoly.
Zomrel v roku 322 pred Kr. po niekol’kych mesiacoch vyhnanstva.

2.2.2 Dielo Aristotela

Aristotelove spisy sa rozdel'uji do dvoch skupin: exoterické (ktoré boli napisané vo
forme dialogu a urCené pre Siroki verejnost) a ezoterické (ovocie didaktickej aktivity
Aristotela, neboli ur¢ené verejnosti, ale len Ziakom, a teda boli vlastnictvom Skoly). Prva
skupina spisov sa Uplne stratila, zostalo nam z nej len par fragmentov. Naopak, zachovali sa
nam skoro vSetky ezoterické spisy, ktoré sa tykaju tak filozofie, ako aj prirodnych vied.
Spomenieme len tie najdolezitejSie:

1) logické prace (zhrnuté pod nazvom Organon, tj. nastroj): Kategorie, O

vyjadrovani, Prvé a druhé analytiky, Topiky, O sofistickych dokazoch;

2) prirodno-filozofické spisy: Fyzika, O nebi, O vzniku a zdniku, O dusi;

3) metafyzické prace: Metafyzika (14 knih)

4) etické a politické diela: Etika Nikomachova, Etika Eudemova, Politika;

5) dalsie prace: Poetika, Rétorika a i.

Nie je mozné pochopit’ Aristotela bez toho, aby sme poukazali na jeho postoj a vzt'ah
k Platonovi. Velké rozdiely medzi dvoma filozofmi nie su vo filozofii, ale v oblasti inych
zaujmov. Aristoteles v ezoterickych dielach opusta mysticko-nabozensko-eschatologické
vyjadrenia, ktoré boli vel'mi silné u Platona. Ide 0 vyjadrenia, ktoré sa zakladaju na korenoch
orfického nabozenstva a zivia sa viac vierou, a viac tym, v ¢o sa veri, nez logosom. Tym
Aristoteles zamysl'al pokracovat’ v rigorizécii filozofickej nauky.

Druhy rozdiel medzi Platonom a Aristotelom spoc¢iva v tom, Ze Platon mal zaujem o
matematické vedy, ale nie o empirické. Aristoteles vsak mal vel'mi vel'ky zadujem o takmer
vSetky empirické vedy a bol zaujaty zbieranim a triedenim empirickych tdajov ako takych.
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Vidno teda, Ze Aristoteles nemal len Cisto filozofické zaujmy, ale aj zaujmy pre empirické
vedy, o sa neprejavovalo u jeho ucitel’a Platona.

Posledny rozdiel spoc¢iva v tom, ze ironia a Sokratova metoda dialogu daji v Platonovi
zaklad vzdy otvorenému uvazovaniu a filozofovaniu ako hl'adaniu. Naopak je to u Aristotela.
Jeho vedecky duch ho vedie k organickej systematizéacii réznych objavov a rozdel'ovaniu tém
a problematik podla ich obsahu a metdd, s ktorymi sa hl'adaju a riesia rozli¢né problémy. A
tak po Platonovej filozofii, ktora sa pokusala spajat’ vSetky problémy, nasleduje stabilna
systematizacia filozofie a raz navzdy sa urcia okruhy problémov a filozofického ucenia. (Boli
urc¢ené okruhy, ktoré oznacili cesty, po ktorych sa bude poberat’ filozofické myslenie:
metafyzika, fyzika, psychologia, etika, politika, estetika, logika).

2.2.3 Metafyzika

Aristoteles rozdelil vedy do troch vel'kych skupin: a) teoretické vedy, ktoré hl'adaju
poznanie pre poznanie samo, b) praktické vedy, ktoré hladaji poznanie, prostrednictvom
ktorého sa dosahuje moralna dokonalost’ ¢) poietické, alebo produktivne vedy, ktoré hl'adajt
poznanie kvoli ¢innosti, totiz ich cielom je vytvorit’ ur¢ité predmety. Najvyssiu hodnotu majt
teoretické vedy: metafyzika, fyzika (v ktorej je zahrnuta aj psycholdgia) a matematika.

Nase predstavovanie Aristotelovej nauky zacne od tej najvysSej teoretickej vedy,
metafyziky, pretoZe len v sluzbe metafyziky naberu ostatné vedy spravny vyznam.

Co je to metafyzika?

Je zname, ze termin ,metafyzika“ (to ¢o nasleduje za fyzikou), nie je Aristotelov
pojem. Tento termin vymysleli peripatetici, ak dokonca nevznikol az pri prilezitosti vydania
Aristotelovych diel Andronikom z Rodi. V 4. storo¢i pred Kr. Aristoteles pouzival vyraz
,prva filozofia®“ alebo aj ,teologia“ ako protiklad k ,,druhej filozofii“ alebo ,.fyzike.“ Ale
termin metafyzika bol povazovany ako vystiznej$i a neskor viac uprednostiiovany. ,,Prva
filozofia“ je teda veda, ktora sa zaobera nadzmyslovymi, nad fyzickymi realitami.

Aristoteles nam zanechal 4 definicie metafyziky: a) metafyzika ,hl'ada pri¢iny a
najvyssie prvé principy“, b) metafyzika ,,skima bytie nakolko je bytim®, ¢) metafyzika
,,skiima podstatu ako taku‘, d) metafyzika ,,skiima Boha a nadzmyslovi podstatu.*

Ale na ¢o nam sluzi metafyzika? Kto si kladie taktito otdzku, nepozera sa na veci tak
ako Avristoteles. Podl'a neho totiz, metafyzika je najvysSou vedou, pretoZe nie je viazana na
materidlne potreby. Metafyzika nie je veda, ktord hlad4 praktické a empirické ciele. Vedy,
ktoré maju takéto ciele su v sluzbe tychto cielov a nemaju hodnotu o sebe, ale len v miere ich
praktického a empirického efektu. AvSak metafyzika je veda, ktora neslizi niComu, ma
hodnotu sama o sebe, pretoZe svoj predmet ma sama v sebe. Povedat toto, neznamena nic€ iné,
ako potvrdit’, Ze metafyzika neodpoveda na materialne, ale na duchovné potreby, teda na tie
potreby, ktoré vzniknu, ked’ st uspokojené potreby fyzické. Ide o Cistii potrebu vediet a
poznat’ pravdu, ide o radikalnu potrebu odpovedat’ na ,,preo* a zvlast’ na ,,posledné preco.*

Preto Aristoteles napise: ,,VSetky vedy st pre ¢loveka vel'mi dolezité, ale ziadna nie je
vyssia ako metafyzika.*

Hovorili sme hovorili o definicii metafyziky z formalneho hl'adiska, prejdeme teraz na
obsah.

Povedali sme, ze metafyzika je u Aristotela predstavovana na prvom mieste ako
,hladanie prvych pricin.“ Musime teda stanovit’, ktoré a kol’ko je tychto pri¢in. Pre svet, ktory
podlieha zmene, Aristoteles urcil styri zakladné priciny: formalna pricina, materialna pricina,
ucinnd pri¢ina, cielova pricina.

Prvé dve priciny nie su ni¢ iné ako forma (esencia) a matéria, ktoré tvoria vsetky veci.
Budeme neskoér o nich viac hovorit. (Pripominame, Ze ,,pri¢ina“ a ,,princip® znamenali pre
Avristotela ,,podmienku® a ,,zaklad*). Matéria a forma su teda dostato¢né na to, aby sme mohli
vysvetlit' realitu zo statického pohladu. Ak na fiu hladime z dynamickej stranky, totiz v
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stavani sa, v utvarani sa a v rozkladani sa, matéria a forma nestacia. Je zrejmé, ze ak sa
pozerame na veci staticky, napriklad na cloveka, zredukuje sa tento ¢lovek len na Cist
matériu (méso a kosti) a na formu (dusa). Ale ked o ¢loveku uvazujeme z dynamického
hladiska pytame sa ,,ako vznikol®“, ,kto ho utvoril®, ,pre¢o sa rozvija a rastie”, potom
potrebujeme dva d’alSie dovody alebo pri¢iny. Ide o G¢innu pri¢inu (otca, ktory ho splodil) a 0
cielov pri¢inu, totiz o ciel, ku ktorému ¢lovek smeruje.

Druha definicia metafyziky, ako sme uz videli, je vyjadrena v ontologickom zmysle:
,je vedou, ktora uvazuje o byti, nakol'ko je bytim a o jeho vlastnostiach®. Tato veda sa
neidentifikuje s nijakou partikularnou vedou: a naozaj ziadna ina veda neuvazuje o byti ako
univerzalnom byti, ale Studuje len charakteristiky jednej ,,vymedzenej Casti.” Metafyzika teda
uvazuje o byti ako o ,,celku®, zatial’ ¢o iné Ciasto¢né vedy uvazuji len o nejakej Casti bytia.
Metafyzika chce prist’ k povodnym pri¢inam bytia ako bytia, totiz k ,, preco “, ktoré da dovod
realite ako celku. Jednotlivé vedy sa vSak zastavia len pri Ciastkovych pri¢inach a pri jednej
Casti skuto¢nosti.

Ale ¢o je bytie? Aristoteles vykonal vel'ku reformu ktora uplne prekonala predoslu -
eleatsku ontologiu. Bytie nema len jeden, ale mnoho vyznamov. Vsetko to, ¢o nie je len Cisté
ni¢, tvori obsah sféry bytia, nech je to zmyslovo vnimatelna realita, alebo nech je to
inteligibilna realita. Ale mnohost’ a variacie vyznamu bytia nie je Cistou ,,homonymiou®,
pretoze kazdy a vSetky vyznamy bytia sa vztahuju k ,,spolo¢nej jednotke®, totiz Strukturalne
sa vztahuju na ,substanciu“ (usiu). Preto bytie je alebo substanciou, alebo zasahuje
substanciu, alebo je aktivitou substancie, ale v kazdom pripade nieco, ¢o sa vzt'ahuje na
substanciu.

Aristoteles sa snazil tiez zozbierat’ vSetky mozné vyznamy bytia a rozdelil ich na $tyri
zakladné vyznamové skupiny:

1) bytie ako bytie o sebe, teda substancia a kategorie;,

2) bytie ako uskutocnenie a moznost (akt a potencia);

3) bytie ako pripadok (akcident)

4) bytie ako pravda (nebytie ako nepravda).

1) Kategorie predstavuji zakladnu skupinu vyznamov bytia a tvoria zéakladné ,,delenia
bytia“, alebo ako hovori Aristoteles, ,,najvyssie druhy bytia.“ Toto s Aristotelove kategorie:
substancia alebo esencia, kvalita, kvantita, vzt'ah, skutok alebo konanie, trpnost’, kde alebo
miesto, kedy alebo cas, (vlastnenie a poloha). Posledné dve sme dali do zatvorky, lebo
Aristoteles o nich vel'mi malo hovori. Asi chcel len dospiet’ k ¢islu desat. Je dolezité
upozornit, ze hoci sa jednd o zakladné vyznamy bytia, len prva kategdéria ma svoju
autondémnu subsistenciu, zatial’ ¢o vSetky ostatné predpokladaji ti prva a zakladajl sa na jej
byti (,,kvalita“, ,,kvantita“ patria vzdy k nejakej substancii, ,,vztahy* st medzi substanciami
atd’.)

2) Aj druha skupina vyznamov, aktu a potencie, je velmi dolezita. Su to zakladné
vyznamy, a teda nemozno ich definovat’ pomocou niecoho iného, ale len pomocou ich
vzajomného vzt'ahu a ilustrovat’ ich cez priklady. Je vel’ky rozdiel medzi slepcom a vidiacim,
ktory ma prave zatvorené oci. Prvy je nevidiaci, druhy je vidiaci v potencii a nie v akte; len
ked’ otvori o¢i, je vidiaci v akte, teda skuto¢ne vidi. Hovorime, Ze pSeni¢né semeno je klasom
v potencii, zatial’ o zrelda rastlina je klasom v akte. MoZnost” a uskuto€nenie, a to je dolezité si
uvedomit, maju miesto vo vSetkych kategoriach (mdze byt v potencii a v akte urcitd
substancia, kvalita atd’.).

3) Bytie pripadkové (akcidens - neschopnost’ samostatne jestvovat’, opak substancie)
je nahodné bytie (to, Co sa stane, sa stane). Ide o spdsob bytia, ktoré nielenze zavisi od iného
bytia, ale nie je nail viazané podstatnym putom (napriklad ide len o Cistu ,,ndhodu®, Ze ja v
tomto momente sedim alebo som bledy). Ide teda o urcity druh bytia, ktoré ,,vzdy nie je*, ale
len obcas, nahodne.

41



4) Bytie ako pravda, je ten druh bytia, ktoré je vlastné mysli ¢loveka. Ide o ¢loveka,
ktory uvazuje o veciach a v mysli ich spaja tak, ako s v skuto¢nosti spojené alebo rozdel'uje
ich tak, ako su v skuto¢nosti rozdelené. Bytie, alebo lepSie povedané nebytie, ako nepravdu
dosiahneme, ked’ mysel spoji to, Co v skutoc¢nosti nie je spojené a oddeli to, ¢o v skutocnosti
nie je oddelené.

O tomto poslednom druhu bytia sa hovori v logike. O tretom druhu bytia niet vedy,
pretoze veda sa zaobera nie¢im nutnym a nie nahodnym. Metafyzika $tuduje prvé dve skupiny
vyznamov. Ale kedZe sme videli, ze vSetky skupiny vyznamov bytia sa tocia okolo
substancie, prave touto sa bude musiet’ zaoberat’ metafyzika.

Na zaklade toho ¢o sme si povedali, pochopime, prec¢o Aristoteles definuje metafyziku
jednoducho ako ,,tedriu substancie.“ Pochopime tiez aj motiv, pre ktory sa zda problém
substancie komplexny a naro¢ny. Je to preto, lebo substancia je akoby dverovy pant, na
ktorom visia, a okolo ktorého sa toc¢ia vSetky skupiny vyznamov bytia.

Ked’ ide o substanciu, Aristoteles povazuje dva problémy za zakladné:

a) Aké substancie existuju? Existuju len zmyslové substancie, alebo aj nadzmyslové
substancie? b) Co je substancia vo vieobecnosti, totiz ¢o sa ma rozumiet, ked’ sa hovori o
substancii vo v§eobecnosti?

Zaéneme s druhym problémom. Co je teda substancia vo vieobecnosti?

1) Naturalisti hovoria, Ze podstatnym principom vsetkého s materidlne elementy; 2)
Platonici substanciu stotoznujt s formou; 3) Beznym l'udom sa zda substancia ako nejaké
individuum alebo konkrétna vec, utvorena sucasne z matérie a formy. Kto ma pravdu? Podl'a
Aristotela maju pravdu vSetci a zaroven nikto v tom zmysle, ze tieto odpovede, ak sa bert
kazda zvIast, su ¢iastocné, alebo jednostranné. Avsak vzaté spolu ndm vyjadruja pravdu.

1) Matéria (hyle) je bezpochyby konstitu¢ny princip zmyslovo vnimatel'nej reality,
pretoze zastava funkciu ,,substratu® pre formu (drevo je substrdtom pre formu nabytku, hlina
je substratom pre formu Salky, a pod.). Ak odstranime matériu, odstranime vsetky zmyslovo
vnimatel'né veci. Ale matéria je sama o sebe nedeterminovand potencialita, ktora sa mdze
aktualizovat’ a stat’ sa nie¢im urcitym, len ked” dosiahne determinaciu prostrednictvom nejake;j
formy. Matéria je teda iba nevlastnou substanciou.

2) Forma, nakolko je determinujicim principom, aktualizuje, uskuto¢iuje matériu,
tvori ,,to, ¢o kazda vec je*“, a preto je substanciou v plnom zmysle. Nejde o takt formu ako u
Platona (forma hyperuranickd transcendentnd), ale o formu, ktora je konStitu¢nym principom
samotnej veci (je forma v matérii).

3) Aj zloZenina matérie a formy (synolos) je substanciou v plnom zmysle, nakol'ko
zjednocuje ,,substan¢nost™ materialneho a formalneho principu.

Skuto¢nost’, ze v ur€itych Aristotelovych textoch sa individuum (synolos) povazuje
prednostne za substanciu, zatial’ ¢o v inych textoch sa zda, ze Aristoteles len formu povazuje
prednostne za substanciu, je len zdanlivym protireCenim. V skutoc¢nosti z empirického
hlradiska (quoad nos) je jasné, ze individuum sa zda prednostne substanciou. Neplati to vsak z
hladiska teoretického a metafyzického (in sé): forma je totiz princip, pri¢ina, dovod bytia,
zéklad. Vo vztahu k forme synolos je len zapri¢inené, druhotné , a teda v tomto zmysle forma
je prednostne substanciou. Z druhej strany, keby synolos zavisilo pojem substancie ako takej,
ni¢ iné, okrem tejto zlozeniny, by nemohlo byt myslitelné ako substancia, a tak Boh a
nemateridlne a nadzmyslové skuto¢nosti by nemohli byt substanciou a v désledku toho
problém ich existencie by bol od zaciatku odstideny k netispechu.

Na zaver musime povedat, Ze takymto spdsobom zmysel bytia je plne determinovany.
Bytie vo svojom najsilnejSom vyzname je substancia. A substancia v jednom (nevlastnom)
zmysle je matéria, a druhom zmysle (vlastnejSom) je zloZenina matérie a formy, a v tretom
(najvlastnejsom) zmysle je forma. Bytie je teda matéria, bytie vyssieho stupna je zlozenina
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matérie a formy a bytie v najvysSom zmysle je forma. Takto pochopime, preco Aristoteles

nazval formu ,,prvou pri¢inou bytia.*

Aby sme lepsie pochopili Aristotelovu metafyziku, potrebujeme eSte poukazat’ na
proces, prostrednictvom ktorého Aristoteles dokazuje existenciu nadzmyslovej substancie.

Substancie st prvymi skutonostami, v zmysle, ze vSetky ostatné spdsoby bytia
zavisia od substancie. Keby teda vSetky substancie boli zni¢ite'né, neexistovalo by ni¢
nezni¢itelné. Ale, ako hovori Aristoteles, ¢as a pohyb su nezni¢itelné. Cas nevznikol a
nezanikne, pretoze pred vznikom casu by muselo byt nejaké ,,prv a po zéaniku casu by
muselo by byt’ nejaké ,,potom. Avsak ,,prv a ,,potom* nie je ni¢ iné ako ¢as. Inymi slovami,
Cas je vecny. To isté uvazovanie plati aj pre pohyb, pretoze podl'a Aristotela ¢as nie je ni¢ iné
ako jednou z vlastnosti pohybu, teda vecnost’ ¢asu postuluje ve¢nost’ pohybu.

Ale za akych podmienok mézu existovat vecny pohyb a ¢as? Len ak existuje Prvy
princip, ktory je ich pri¢inou. A aky musi byt tento princip, aby bol principom vecného
pohybu a ¢asu?

a) V prvom rade, hovori Aristoteles, Princip musi byt vecny. Ak je pohyb ve¢ny, vecnou
musi byt’ aj jeho pricina.

b) Potom, Princip musi byt nehybny, pretoze len to, €o je nehybné, moze byt ,,absolatnou
pri¢inou* pohybu. Vo svojej Fyzike Aristoteles dokazuje tento bod. Vsetko, ¢o je v
pohybe, je hybané niekym inym. To iné, ak je samo hybané, je hybané este niekym inym.
Napriklad kamen je dany do pohybu nejakou palicou, ktora je dana do pohybu rukou a
ruka ¢lovekom. Na to, aby sme si mohli vysvetlit' kazdy pohyb, je potrebné prist k
principu, ktory sam nie je hybany, aspon vo vzt'ahu k tomu, ¢o hybe. Bolo by absurdné ist’
do nekonec¢na, pretoze proces do nekone¢na je v tychto pripadoch nemyslitelny. Ak je to
teda tak, nielen ze tu musia byt principy relativne nehybné, vzhladom k jednotlivym
hybanym veciam, ale musi tu byt’ Princip absolutne prvy a absolutne nehybny, z ktorého
vychadza pohyb celého vesmiru.

) Nakoniec, princip musi byt’ uplne zbaveny potenciality, musi byt totiz ¢istym aktom. Keby
mal potencialitu, mohol by aj aktualne nehybat’; ¢o je absolitne absurdné, pretoze v tomto
pripade by neexistoval ve¢ny pohyb nebies, t.j. pohyb stale v akte.

Toto je ,,nehybny hybatel, ktory nie je ni¢ iné, ako nadzmyslova substancia, ktora
hl'adame.

Ale akym spdsobom mdze ,nehybny hybatel* hybat’ a zostat’ pritom nehybny?
Existuje nieco, ¢o hybe bez toho, aby sa samo hybalo? Aristoteles odpoveda poukazanim na
,predmet tuzby a inteligencie. Predmetom tuzby je to, ¢o je krasne a dobré. Krasa a dobro
pritahuju vol'u ¢loveka bez toho, aby sa samy hybali. Podobne aj Prvy hybatel’ hybe tak, ako
ked’ predmet lasky pritahuje toho, ktory si ho zamiluje, a tak Prvy hybatel’ zostane absolttne
nehybny. Ako je zjavné, pri¢innost’ ,,Prvého hybatel'a® nie je pri¢innost’ u¢inna (ako ruka,
ktora hybe telesa, alebo ako otec, ktory plodi synov), ale je to pri¢innost ,,cielového* typu.
Boh pritahuje, a teda hybe, ako ,,dokonalost’.*

Svet nemal zaciatok. Neexistoval moment, v ktorom bol chaos (alebo nie-vesmir)
pretoze, keby to tak bolo, protirecilo by to teorii o priorite aktu pred potenciou. Totiz prv by
bol chaos, ktory je potenciou, potom by bol svet, ktory je aktom. Ale toto je absurdné, pretoze
Boh tym, Ze je vecny, vzdy pritahoval svet ako predmet lasky, a teda tento svet vzdy musel
byt taky, akym je.

Po dokazani existencie nadzmyslovej substancie, ndm zostava eSte rozriesit’ tri otazky:
1) aka je povaha nadzmyslovej substancie, 2) ¢i je len jedna, alebo su viaceré substancie, 3) v
akom vztahu je nadzmyslova substancia so zmyslovo vnimatelnym svetom.

1) Tento Princip, od ktorého ,,zavisi nebo a priroda®, je Zivotom. A akym Zivotom? Je
najdokonalejsim spomedzi kazdého iného zivota. lde o zivot Cistej myslienky, zivot
kontemplativnej aktivity. Ale ¢o je predmetom Bozieho myslenia? Boh mysli na
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najdokonalejSiu skutocnost’, ale tou najdokonalejSou skutonostou je sam Boh. Boh teda
mysli na seba samého: kontempluje seba samého, je myslienkou myslienky.

Boh je teda ve¢ny, nehybny, Cisty akt, zbaveny potenciality a matérie, duchovny zivot
a myslienka myslienky. Ako taky nem6ze mat’ Ziadnu kvantitativnu vel’kost’, ale musi byt’ bez
Casti a musi byt’ nedelitel'ny.

2) Této substancia je jedind, alebo su eSte aj iné nadzmyslové substancie? Pre
Aristotela ako aj pre Platona a vo vSeobecnosti pre Grékov bozstvo predstavovalo Siroku
oblast, do ktorej z rdoznych dévodov patria mnohé, velmi rozdielne reality. Uz pre
naturalistov bozstvo zahffialo mnohé skutocnosti. Aj pre Aristotela boZzstvom je Nehybny
Hybatel, bozské st nadzmyslové substancie a nehybni hybatelia nebies, bozska je tiez
intelektualna dusa Cloveka, bozské je vsetko to, Co je vecné a nezaniknutel'né.

Musime vSak aj poukédzat na nepopieratelny pokus Aristotela vSetko zjednotit’.
Aristoteles pouzival termin Boh v silnom zmysle iba pre Prvého Hybatel’a, a zdoraziioval jeho
jedinost’ a z tejto jedinosti dedukoval aj jedinost’ sveta. Jeho dvanasta kniha Metafyziky je
zakoncend slavnostnym tvrdenim, ze veci nechctl byt’ zle riadené mnohymi principmi.

V Aristotelovi sa monoteizmus javi skor ako poziadavka, nie je systematicky
vypracovany. Aristoteles sa poktsal oddelit’ Prvého Hybatel'a od inych hybatel'ov, postavil ho
na uplne odlisny stupen, nazval ho jedinym Prvym Hybatelom a z jeho jedinosti vyvodil
jedinost’ sveta. Z druhej strany sa vSak tato poziadavka narusi, pretoZe mnozstvo hybajtcich
substancii sa poklada tiez za vecné nehmotné substancie, ktoré, ¢o do bytia, nezavisia od
Prvého Hybatela. Aristotelov Boh nie je stvoritelom d’alSich hybajucich substancii. Vztah
spoluexistencie Boha a tychto substancii zostal uplne nevysvetleny. Stredovek premenil tieto
hybajlice substancie na ,anjelské inteligencie ,, ale mohol tak urobit’ len vdaka pojmu
stvorenia.

2.2.4 Etika

Praktické vedy sa vztahuji na konanie Cloveka a na ciel, ktory chce dosiahnut’.
Spravanie a ciel’ ¢loveka ako jednotlivca Studuje etika.

Vsetky l'udské ¢iny smeruju k cie/om, ktoré su dobrami; cely komplex I'udskych ¢inov
a Ciastocnych cielov je podriadeny ,,poslednému ciel'u®, ktory je aj ,,najvys$s§im dobrom* a
ktory vsetci l'udia zhodne nazyvaju ,,$tastim.*

V ¢om spociva toto Stastie? Mnohi vidia Stastie v uzivani si, v slave a v bohatstve,
Rozkose vsak robia ¢loveka podobného otrokovi a zvieratu. Slava zasa je len nieCo vonkajsie
a predovsSetkym je to len dosledok niecoho, o si zasluhuje oslavu. V bohatstve tieZ nemoze
pozostavat’ §t’astie, pretoze ono je len prostriedkom pre nieco iné, nemdze byt ciel'om.

NajvysSie dobro, ktoré mdze Cclovek dosiahnut’ spociva v stale dokonalejSom
realizovani toho, ¢o robi ¢loveka clovekom. Vlastné dobro kazdého bytia je jeho vlastna
dokonalost, totiz aktualizacia jeho vlastnych schopnosti, rozvoj vlastnych moznosti. Cloveku
nestaci zit’ len tak ako Ziju rastliny, alebo zvieratd. Ten, kto chce Zit' dobre, musi Zit' podla
rozumu. Aristoteles prijal naplno nauku Sokrata. Clovek je predovietkym dusou, a to hlavne
duSou rozumovou. Za najvysSie hodnoty teda pokladd hodnoty duSe, aj ked realisticky
pripuSta uzito€nost’ niektorych materidlnych dobier, ktoré samy nie su v stave priniest
¢loveku $tastie.

Clovek je hlavne rozumom, ale nielen nim, v dusi je totiz nie€o, o mdze rozumu
odporovat’, ale moze sa aj zucCastiiovat’ na rozume. PresnejSie, zatial' Co sa vegetativna Cast’
nijako nezcastiiuje na rozume, ziadostivost’ a tizba sa na nom zucastiuje v miere, v akej je
mu podriadena. Ovladnutie ziadostivosti rozumom Aristoteles nazyva ,.etickou cnostou.*
Tento typ cnosti sa ziskava opakovanim urcitych skutkov. Tak ako sa hudobnik stane
hudobnikom len hranim, tak sa ¢lovek stane spravodlivym, odvaZznym, miernym len ked bude
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robit’ skutky spravodlivosti, odvahy a miernosti. Cnosti sa tak stani oblekom (habitom),
stavom, sposobom bytia, ktory sme si sami nadobudli.

Je vel'a ziadostivosti, ktoré musi rozum riadit’, preto mame aj vel'a ,,etickych cnosti.«
Vsetky vsak maju spoloént charakteristiku: spravnu mieru. Ziadostivosti smeruju k extrémom
(nadbytok alebo nedostatok), rozum im nastoli spravnu mieru, strednt cestu. Napriklad
odvaha stoji medzi zbabelostou a bezhlavostou, Stedrost medzi lakomstvom a
marnotratnostou. Pretoze cnost’ stoji v strede, spravne konanie ma len jeden sposob, kym
chybit’ sa da r6znymi sposobmi.

Okrem etickych cnosti, Aristoteles pozna aj cnosti ,,dianoetické.” Su to cnosti, ktoré
zdokonal'uji rozumovu dusu. Tato ma dva aspekty, podl'a toho ¢i sa obracia na premenlivé
veci, alebo na nemenné e nevyhnutné skuto¢nosti, teda na principy a najvyssie pravdy. Preto
dianoetické cnosti buda v zaklade dve: rozumnost’ (phronesis) a mudrost’ (sophia). Phronesis
vedie Cloveka, aby vedel dobre rozoznat, ¢o je pre neho dobre a ¢o zle. Sophia naopak je
poznanie skutocnosti, ktoré presahuju ¢loveka, je to schopnost’ teoretick¢ho, metafyzického
poznania.

Prave praktizovanim tejto poslednej cnosti, zdokonalovanim aktivity kontemplacie,
clovek dosahuje svoje najvicsie Stastie a pripodobiiuje sa Bohu. NajblazenejSou aktivitou
Boha je kontemplacia, preto aj l'udska aktivita, ktora je jej najviac podobna privedie
Kk najvacsiemu Stastiu.

Aristoteles upriamil zv1ast’ pozornost’ na ¢in ,,vol'by* (prohdiresis), ktory tizko spojil s
,fozhodovanim sa.“ Ked chceme dosiahnut’ ur¢ité ciele, rozhodujeme sa medzi
prostriedkami, ktoré nam umoznia prist’ k tymto cielom. Vol'ba sa tyka iba prostriedkov, nie
ciel'ov; robi nas zodpovednymi, ale nie dobrymi (alebo zlymi). V skutku, byt dobrym zavisi
od cielov, a tieto, pre Aristotela, nie su predmetom volby, ale chcenia vole. Vola vsak chce
vzdy len dobro, alebo lepsie povedané, to ¢o ,,sa zda ako dobro.* Preto aby bol ¢lovek dobry,
musi chciet’ ,,nie zdanlivé ale pravé dobro*; pravé dobro vsak vie rozoznat iba cnostny, ¢ize
dobry ¢lovek. Tak sme sa dostali do zacarovaného kruhu. Aristoteles nedokézal vysvetlit, ako
sa ¢lovek moze stat’ cnostnym. Dospel az k tvrdeniu, zZe kto sa raz stane zlym, uz takym musi
zostat’, aj ked’ bolo mozné aby sa takym nestal. Nielen Aristoteles, ale ani Ziaden grécky
filozof nevyriesil tieto problémy. Az krestanské myslenie, ktoré prinesie pojem slobodnej
vole, sa pokusi o ich rieSenie.

2.2.6 Rychla dekadencia Peripatetickej Skoly

Od Aristotelovej smrti, pocas celého helenistického obdobia, az po krestansku éru, bol
osud Lycea dost’ nestastny. Jeho nastupca Teofrastos, hoci na vysokej Grovni v oblasti vied,
nedosiahol Aristotelovu vysku po stranke filozofickej. ESte menej schopnymi sa ukazali
ostatni Ziaci, ktori sa vratili k ,,materialistickym* tedridm predsokratického typu. KniZnica
Skoly, ktora obsahovala vSetky nepublikované (ezoterické) diela bola prenesena do Malej
Azie a ukryta v pivnici. Neskor presla do Atén a potom do Rima. Systematické vydanie tychto
spisov urobil az Andronikos z Rodi v 2.polovici 1.st. pred Kr.

Po smrti Teofrasta bolo teda Lyceum ochudobnené o tie najvzacnejSie Aristotelove
diela. Po dvoch a pol storo¢iach uz nikto nedokazal pochopit’ tieto spisy. V helenistickom
obdobi sa teda ¢&itali len jeho exoterické diela, ktoré nemali taku teoreticku hibku.

2.3 Svaty Augustin

Sv. Augustina zaradzujeme medzi ,,Cirkevnych otcov*. Su to vSetci ti myslitelia, ktori
determinujucim sposobom prispeli k tvorbe doktrinalneho zakladu krestanstva, a ktory Cirkev
uznala a prijala. Je jasné, ze zaujem tychto l'udi, aj tych vzdelanejSich, je predovsetkym
nabozensky a teologicky. Ich ,,filozofia* sa javi vzdy ako integralna cast ich viery.
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2.3.1 Zivot a dielo

Augustin Aurélius (354 - 430) sa narodil roku 354 v Tagaste (dne$ny Tunis) ako syn
pohanského otca (obratil sa az na konci Zivota), Patricia, a krestanskej matky Moniky. Matka,
svedectvom svojho krest'anského zivota, polozila predpoklady budticeho synovho obratenia.
V Kartagu Studuje rétoriku. Celt svoju kultirnu formaciu dostal v latin¢ine a Cicero bol dlho
pre neho opornym bodom. Cicerove dielo Hortenzius spdsobilo intelektualne zameranie
Augustina na filozofiu, zacal tazit' po mudrosti, ktora je nesmrtel'na. Hortenzius ho vsak uplne
neuspokojil, pretoze v fiom nenaSiel Krista, ktorého meno ,,pil s materinskym mlickom.*
Augustin zacal rétoriku aj vyucovat, najprv v Tagaste (374), potom v Kartagu, v Rime (384)
a nakoniec v Milane (384 - 386).

Do Milana sa dostal vd’aka manichejcom, ktorych nauku ako devitnastroény prijal.
Zdalo sa mu, Ze mu manicheizmus pontka rozumovu nauku o spase. Toto heretické
nabozenstvo bolo charakteristické prehnanym racionalizmom (viera nie je nevyhnutna),
materializmom a dualistickou koncepciou dobra a zla (dve duse bojuju v ¢loveku). Augustin
vSak prepadol mnohym pochybnostiam, a ked” mu ich ani najvéc¢Sia autorita, manichejsky
biskup Faustus, nevedel vyriesit' vnutorne sa vzdialil od manichejcov a bol lakany prijat
filozofiu akademickej skepsy, podla ktorej clovek musi pochybovat’ o vetkom. Pretoze vsak,
ani tu nenaSiel meno Krista, nerozhodol sa ich nasledovat’. Z manicheizmu mu vSak zostalo
materialistické a dualistické presvedcenie.

V Milane sa zacal pre Augustina hlboky vnutorny boj, ktory ho priviedol az k prijatiu
krestanstva. Od biskupa Ambréza sa naucil citat’ Bibliu; cez novoplatonikov objavil
nehmotnll rovinu skuto€nosti a povahu zla, ako nie¢oho, ¢o nema bytie; od sv. Pavla ziskal
zmysel pre vieru, pre milost’ a pre Krista Vykupitel'a. V roku 387, ako 33 ro¢ny prijal z rak
Ambrdza krst, zanechal Milano a vratil sa do Afriky. V Tagaste predal otcov majetok a zaloZil
rehol'ni komunitu. Roku 391 na natlak veriacich prijima biskupsku vysviacku a stava sa tak
biskupom v Hippo. Z tohto malého mesta vedie vel'ké boje proti schizmatikom a heretikom
(manichejci, donatisti, pelagiani), a napiSe tu svoje najdodlezitejsie diela. Zomrel v roku 430.

Z pocetnych Augustinovych diel uvedieme len niektoré: Proti akademikom; O pravom
nabozenstve; O slobode vole; O Trojici; O Bozom State; Vyznania a iné.

2.3.2 Filozofovat’ vo viere

Obratenie, prijatie viery, zmenilo cely Augustinov Zivot, a tym otvorilo dalSie
horizonty aj samotnému mysleniu. Augustin vnima vieru ako dar od Boha, neda sa k nej prist’
cez ziadnu doktrinu. Obratenie vidi ako jedine¢nt udalost’, v ktorej sa ho dotkol sam Boh. Po
obrateni musi prehodnotit’ aj filozofiu. Mlady Augustin tazil po mudrosti, po raciondlnom
poznani, dialektiku povaZoval za najvyssiu vedu. Teraz ju hodnoti ind¢. Vnutorné svetlo stoji
vysSie. Uznava, ze jeho predchéadzajici obdiv k filozofii bol prehnany. Jedinou cestou
k blazenosti nie je dialektika, ale Kristus. V mysleni kladie na najvyssiu rovinu biblicko—
teologické poznanie.

Je to forma fideizmu? Nie. Augustin je d’aleko od fideizmu, ktory zostava formou
iracionalizmu. Viera nenahradi, ani nezotrie rozum; naopak, viera rozum podnecuje a
podporuje. Viera je ,myslenie so suhlasom®, preto bez myslenia by nebolo ani viery. A
podobne, z druhej strany, ani rozum nezotrie vieru, ale ju posilni, a v ur¢itom zmysle ju
vyjasni. Viera a rozum st teda komplementarne. Credo quia absurdum je duchovny postoj
Augustinovi uplne cudzi. Augustin tak anticipuje poziciu, ktora bude neskor zhrnuta v dvoch
struénych formulach: ,,verim, aby som rozumel* a , myslim, aby som uveril.“ Vyjadruje to
vetami: ,,poznanie je odmenou za vieru®, alebo ,,viera hl'ad4, rozum najde.*

Autorita vyzaduje vieru, a vedie ¢loveka k rozumu a rozum zasa k jasnému poznaniu.
Ale ani autorita nie je uplne bez rozumového zakladu, pretoze ¢lovek rozmysla, ¢i ma
niekomu uverit’; motivy posluSnosti autorite sa stanu evidentnymi, ked’ Ziada veci, ktoré st
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v zhode s rozumom. Z druhej strany, rozum hlada toho, koho uz naSiel. Augustin sa drzi
Kristovej autority, pretoze nenaSiel int doveryhodnejSiu, ale neboji sa ani prijat’ témy
platonikov, ktoré neodporuju Pismu. Aj sam Platon pochopil, ze rozum nenajde svoju
realizaciu v hl'adani poslednych pravd bez Bozieho zjavenia, ktoré prirovnava k bezpecéne;j
lodi. Augustin tato lod’ naSiel v dreve kriza; ,,nikto neméze preplavat’ more tohoto ¢asu, ak
nie je neseny Kristovym krizom.“ Presne toto znamena ,.(filozofovat vo viere“, alebo
,krestanska filozofia“: posolstvo, ktoré¢ zmenilo celé zapadné myslenie.

L’udia chodia obdivovat’ konciare hor, rieky, moria, chod hviezd a nepoznaji seba.
Pravym tajomstvom, podla Augustina, nie je vesmir, ale Clovek. Nekladie vSak problém
Cloveka abstraktne, neskiima cloveka vo vSeobecnosti, naopak zaujima ho T'udské ja,
neopakovatelné individuum, osoba, jednotlivec. ,,JJa sam som sa stal pre mna velkym
problémom®, hovori, a naozaj Augustin ako osoba sa stdva protagonista svojej filozofie: je
pozorovatel'om i pozorovanym.

Na rozdiel od Plotina, ktory sice hovoril o dusi, o utiahnuti sa do seba, ale vzdy mal na
mysli duSu v abstraktne, nikdy nehovoril o sebe, Augustin neustdle hovori o sebe. V0 svojich
Vyznaniach opisuje svoju vlast’, rodi¢ov, blizkych l'udi, odhal'uje svoje vnutorné boje, napitia,
zapasy. Pravdu povediac, Augustin pouziva na definovanie ¢loveka aj grécke formuly, ale
dusa a telo dostavaji u neho uplne iny vyznam. Telo, vo svetle stvorenia, zmftvychvstania a
predovsetkym Kristovho vtelenia, je pre neho ¢imsi ovela dodlezitejSim, ako ,,prdzdnou
napodobneninou* za ktort sa Plotinos hanbil. Hlavnou novotou vsak bolo, Ze pre Augustina je
vnutorny ¢lovek obrazom bozim, obrazom Trojice.

V dusi sa teda zrkadli Boh. ,,Dusa“ a ,,Boh* st zakladnymi piliermi Augustinovej
,krestanskej filozofie.“ Boha ndjdeme nie v badani sveta, ale v skimani duse. Poznat’ samych
seba, je poznat’ sa ako bozi obraz. V tomto zmysle je naSe myslenie spomienkou na Boha, a
Vv ¢loveku je teda cosi hlbSieho ako je on sdm. Prejst’ od vonkajSich veci k sebe neznamené
zastavit' sa pri nasom psychologickom vnutri, ale ist az k samému korefiu, k najhlbSiemu
zakladu, ktory ndm umoznuje mysliet, chciet, ktorym je Boh sam. On néas z nasho vnutra
tvori. On je tou pravdou, ktorej vonkajsie veci s len bledym odrazom. Pravda je v nés a
istym sposobom aj vo vonkajSich veciach, ale nedd sa zachytit v rozptylenosti a
vonkajSkovosti v akej sa nam veci javia, ale iba v najvnatornejSom bode nas samych.

Pre Augustina duSa nezostdva pasivnou pri zmyslovom vnimani. VonkajSie vnemy
nerobia ni¢ iné, len podnecuju vrodenu schopnost’ duse aktivne si vytvarat' predstavy.
S obrazmi, ktoré si vytvori, dusa v prvom rade interpretuje dianie vo fyzickom svete. Proti
skeptikom, Augustin obhajuje pravdivost’ zmyslového poznania. Ked vidime napr. palicu
ponorentl vo vode a myslime si, Ze je zlomena, nie su to zmysly, ktoré by nas klamali, ale
chyba je v nasom rozume, ktory mylne posudzuje tento jav. Zmysly nam ukazuji presne to,
¢o maju ukazat. Okrem interpreticie fyzického sveta v§ak duSa mysli aj na mnohé veci (ako
spravodlivost, mudrost’ atd’.), ktoré nepochadzajii z vnimania hmotnych veci. Odkial’ teda
pochadza tato dusevna aktivita a hlavne, Cisto inteligibilné pojmy, ktoré si utvara?

Podl’a Platéna si duSa spomina na pravdu, ktora je uz v nas. My vsak, tvrdi Augustin,
sme nezili v predo§lom zivote, na ktory by sme si mali spomentt. Preto dusa kond, mysli,
poznava vd’aka vnutornému kontaktu s Bohom, svojim stvoritelom. Bozia ¢innost’ v nas je
vSak uplne ind ako nasa ¢innost’ aplikovana na niekom inom. Boh nepdsobi zvonka na nieco,
Co uz existuje a zostava pasivne, ale posobi z vnutra, davajic bytie dusi a ¢iniac ju aktivnou.
Nevkladd do dusSe idey, ale ju robi schopnou aktivne mysliet. Na objasnenie tohoto
vnutorného pdsobenia si Augustin poslazil prikladom ilumindcie (osvietenia): ako telesné oko
vidi len ked’ je podnecované svetlom, tak aj naSa dusa poznava len ked’ je vnutorne Bohom
osvietena.

S naukou o iluminacii podloZi univerzalnu platnost’ pravdy s boZim osvietenim mysle.
Boh je pravda sama a veci sa daja mysliet podl'a pravdy len ked’ st videné v bozom svetle.
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Platonove idey tu zohravaju svoju rolu, s dovodmi, pre ktoré Boh urobil vsetky veci, pretoze
Boh urobil vsetko z nejakého rozumového dévodu. Djdeme k pravde o veciach, ak odhalime
,povodné zamery“, alebo ,idey“, sktorymi ich Boh urobil. Jednotlivé pravdy sa daju
pochopit’ len vo svetle jedinej bozej Pravdy. Preto moze Augustin smelo povedat, ze rozum
nemdze poznavat’, ak nie je osvetleny vierou; na pochopenie treba vieru. Samozrejme bez
rozumu by som nechapal obsah toho ¢o verim, ale viera je principom, ktory mi vobec umozni
pochopit’ tento obsah, je stretnutim sa s Bohom, ktory predchadza akékol'vek chapanie
(pretoze ho podmieniuje) a prekracuje kazdi moznost’ pochopenia (pretoze Boh sa neda
pochopit’). Takze iba cez milost’ osvietenia a nasledného prilnutia viery, Boh robi dusu
schopnou poznania a chcenia.

Augustin tak prepracoval Platonovu teériu o ideach na zaklade kreacionizmu. Ako
Boh, ktory je Cistym Bytim, so stvorenim déva i¢ast’ aj inym veciam na svojom byti, tak
podobne, nakolko je Pravdou, ddva aj inym mysliam schopnost” poznat’” Pravdu. Boh ako
Bytie je stvoritel'om, ako Pravda nas osvetl'uje, ako Laska nas pritahuje a dava nam svoj
pokoj.

Vyjadrenie ,,verim, aby som rozumel* plati samozrejme, v prvom rade, pre naboZenské
pravdy. Charakteristickym znakom Augustina vSak je, Ze nepripsta pravdy, ktoré by neboli
nejakym spdsobom ndbozenskymi: pretoze pdvodnou Pravdou je Boh, a dalSie pravdy su
videné ako pravdivé iba vo svetle Bozom. Nie je to obsah, ale skor spdsob videnia pravdy, pre
ktory sa ta ktora pravda moéze zdat’ viac, ¢i menej nabozenskou. Je to podla toho, ¢i dokazeme
vidiet' dant pravdu Vo vztahu k jej ve€nému zakladu, alebo prehliadnuc Boha sa zastavi pri
prechodnych aspektoch pravdy. Z tohoto vyplyva hodnota partikularnych pravd: ak sa
pozerame len na ich povrchny a prechodny aspekt, moézeme ich akokol'vek starostlivo
skumat’, neprideme nikdy k ich pravym rozumovym dévodom.

Augustin Casto rozliSuje medzi vedou, zameranou na prechodnt vonkajskovost, a
mudrostou, ktora mieri k ve¢nej, bozej pravde. Mudrost’ (sapientia) si vyzaduje zvlastny
kontakt s Bozou mudrostou, potrebuje teda vieru v uzkom slova zmysle, nie iba osvietenie,
ktoré podmieniuje akékol'vek poznanie ¢loveka. Priviest’ veci k ich veénému principu nemdze
byt dielom jednoduchej vedy, pretoze ho na tomto svete nepozname dokonale, ani priamo.
Zostane zahaleny tajomstvom, aj napriek svojmu zjaveniu. Ani posledné ,,dovody* veci sa
nam Uplne neodhalia, pretoze pochddzaji z vecného principu a v ur€itom zmysle zostavaju aj
ony tajomné. Ak sa neuzna tento rozmer tajomstva a narokuje sa mat’ o vSetkom matematicku
istotu, strati sa aj sama pravda, pretoZe sa strati cesta, ktora vedie k jej principu.

Toto nam lepSie odhal'uje nevyhnutnost’ viery. Viera je potrebnou, aby dala tajomstvu
konzistenciu, aby ho odlisila od jednoduchej prazdnoty a aby sme uznali v Bozej
transcendentnosti zdroj pravdy. Vskutku, ,,viera ma svoje o€i, ktorymi uzna za pravdivé to, o
eSte nevidi a s istotou vie, ze eSte nevidi to, v Co veri.“ Preto viera nezatvara, ale otvara
priestor pre rozumové badanie.

Vo viere, ktora ,,si je ista, Ze nevidi“ je mozné vidiet' sokratovskl istotu o vlastnej
nevedomosti. Augustin polemizujuc s akademikmi pripasta, Ze sa da pochybovat’ o vSetkom,
ale aspon jedno zostava istym, Ze existuje moje ,ja“, ktoré pochybuje. Augustin tak
prekonava v§eobecné pochybovanie a anticipuje Descartesovo ,,cogito ergo sum.* Krestanska
viera mu pomohla odhalit’ 'udské Ja, subjekt, ktory pochybuje a vie, ze ni¢ nevie. Tymto
subjektom je duSa, ktora Boh osvecuje, bez toho, aby sa jej priamo ukazal, dajuc jej
schopnost’ hl'adat’ pravdu cez znaky, ktoré stvorite'skd moc nechala vo vSetkych veciach.
Viera ma u Augustina podobnt ulohu ako eros u Platona; nie je ani Gplnym nedostatkom, ani
vlastnenim pravdy, ale je ur€itym druhom pociato¢ného vlastnenia, ktoré nebrani hl'adaniu,
naopak, si ho Ziada a umoZziuje.

Augustin vysvetl'uje pozndvajuci proces nasledovnym spoésobom: a) na prvom stupni
poznania sa nachddza zmyslové vnimanie; b) na druhom stupni stoji rozum, ktory posudzuje
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vnemy a obrazy na zaklade nemennych a dokonalych kritérii; ¢) tieto kritéria nie su
produktom duse, ktora zostava premenlivou. Nad dusou stoji Zakon, ktory sa nazyva Pravdou.
Pravda je mierou vSetkych veci a sim rozum sa podla nej musi riadit; d) pravdu, ktora
zachytime naSim rozumom, tvoria idey, ktoré st zakladnymi formami, alebo Stabilnymi a
nemennymi dovodmi vsetkych veci.

2.3.3 Déokazy BoZej existencie a atributy BoZie

Ked c¢lovek prisiel k Pravde, priSiel tym aj k Bohu, alebo Boh je nad Pravdou?
Augustin chape ,,pravdu® vroéznych zmysloch. V tom najsilnejSom zmysle, chapana ako
najvyssia Pravda, je totoznou s Bohom a s druhou bozskou osobou. Preto dokaz existencie
pravdy sa stotoziiuje s dokazom Bozej existencie. VSetky Augustinove dokazy Bozej
existencie sa daji v poslednom dosledku zredukovat’ na tuto zdkladni schému: prechadza sa
od vonkajskovosti veci do vnutra 'udskej duse, a potom z pravdy, ktora je pritomna v l'udskej
dusi k Principu kazdej pravdy, ktorym je Boh.

Ale oplati sa aspon spomenut aj iné¢ typy dokazov, ktoré modzeme najst
Vv Augustinovych spisoch: a) najprv spomenieme dokaz, uz dobre zndmy aj Grékom, ktory
vychadza z poriadku a dokonalosti sveta, aby prisiel k jeho tvorcovi; b) druhym dokazom je
,,konsenzus ndrodov, tiez znamy v pohanskom staroveku, podla ktorého Bozia moc je taka
silnd, ze nemoze zostat’ Giplne skrytou pred rozumnym tvorom, a preto vSetky narody nejakym
spdsobom vyznavaju Boha; c) treti dokaz za zaklada na rozli¢nych stuprioch dobra, ktoré
predpokladajii najvyssie Dobro. Neboli by sme totiz schopni rozliSovat' jedno dobro od
druhého, keby v nas nebola idea Dobra samého, podla ktorého posudzujeme ostatné dobra.
Preto musime milovat’ Boha, nie ako jednotlivé dobra, ale ako Dobro samo.

Posledny dokaz, kon¢i ,,Bozou laskou™, a to je naozaj paradigmatické. Augustin
nechce dokazovat’ Boziu existenciu tak ako to robi napr. Aristoteles, s ¢isto intelektualnych
zaujmov, aby vysvetlil vesmir, ale robi to, aby naplnil prazdno svojej duse, aby sa ukoncil
nepokoj jeho srdca, v pozivani Boha (frui Deo). Na rozdiel od Plotina, pravé $tastie vidi
Augustin aZ na druhom svete. Ale bledy obraz $t'astia méZeme najst’ uz tu na zemi.

Bytie, Pravda, Dobro, Laska st zakladnymi atributmi Boha. Zostava vsak platnym, Ze
pre Augustina, definovat’ Boziu prirodzenost’ je l'udsky nemozné. O Bohu je 'ahSie povedat
to o nie je, ako to ¢im je. Aj samé atributy sa nemaju chapat’ ako vlastnosti subjektu, ale ako
nieco, €o je totozné so samou podstatou: ,,Boha oznaCujeme mnoZzstvom atributov: velky,
mudry, dobry, blazeny, pravdivy atd’. Ale jeho vel'kost’ je tou istou vecou ako jeho mudrost’;
jeho dobrota je to isté ako jeho mudrost’ a vel'kost’. Tak v Bohu, byt blazenym nie je iné ako
byt velkym, mudrym, pravdivym, dobrym, alebo len jednoducho byt.“ Bohu modZeme
prisudit’ vSetky pozitivne atributy, ktoré mozZno stretnut” v stvorenom svete, negujic vsak
kazdé ohranicenie, ktoré ich sprevadza.

Pre Augustina vSak, Boh je Trojica. Tejto téme venuje jedno zo svojich
najnarocnejSich diel. RozliSenie medzi bozskymi osobami robi na zdklade pojmu
relacionality. V Bohu neexistuji akcidenty, pretoze V niom ni¢ nie je premenlivé, a predsa nie
vsetko, o sa mu prisudzuje, sa mu prisudzuje podl'a substancie. Vskutku, niekedy sa hovori o
Bohu podl'a vzt'ahu; tak Otec je Otcom vo vztahu k Synovi a Syn Synom vo vzt'ahu k Otcovi,
a tento vzt'ah nie je akcidentalny. Ak by sa Otec nazyval Otcom VO Vzt'ahu so sebou samym a
nie vo vztahu k Synovi, bol by Otcom v substanénom zmysle. Ale ked’Ze je Otcom len vo
vztahu k Synovi, nemdZe to byt determindcia, ktora sa tyka substancie. Aj ked’ teda byt
Otcom a byt’ Synom nie je to isté, predsa vSak podstata zostava rovnaka.

Augustin nachddza mnohé trojicné analdgie aj vo stvorenych veciach. Kym veci a
vonkajsi clovek st jednoduchymi stopami Trojice, 'udska dusa je jej obrazom. Cudska mysel
je obrazom Trojice, lebo je sama jedna a trojita, nakol’ko je myslou, ktora pozna seba a seba
miluje. Poznanie ¢loveka a poznanie Boha — Trojice, sa navzajom osvetl'uju. Tak sa realizuje
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augustinovsky projekt filozofovania: poznat’ Boha a vlastnu duSu, Boha cez dusu a dusu cez
Boha. Iba ked’ prijmeme Bozie tajomstvo a nebudeme chciet’ vSetko hned’ zredukovat iba na
vonkajsie veci, iba potom za¢neme chéapat aj vonkajsie veci a nasu dusu.

2.3.4 Metafyzické problémy

Metafyzicky problém, ktory palil gréckych filozofov bol, ako méze mnohorakost
pochadzat’ z Jedného? Preco z Bytia, ktoré nemdze nebyt’, sa zrodila premenlivost’, ktora
implikuje prechod z bytia do nebytia a naopak? Nikto z gréckych filozofov neriesil tento
problém cez pojem ,,stvorenia“, ktory je biblického povodu.

Kreacionistické rieSenie, ktoré je podl'a Augustina pravdou viery, ale i rozumovou
pravdou, je vel'mi jasné. Stvorenie veci je ,,Z nioho* (ex nihilo), teda ani z Bozej substancie,
ani z nie¢oho uz pred tym existujuceho. Augustin vysvetl'uje, ze jedna skuto¢nost moéze
pochadzat’ z druhej tromi spdsobmi: a) plodenim, tak syn pochadza z otca a je tej istej
podstaty; b) produkovanim, kde je vec urobend z nejakej uz existujucej latky, nachadzajice;j
sa mimo vyrobcu; ¢) stvorenim z ni¢oho, teda ani z vlastnej podstaty, ani z nejakej vonkajsej
podstaty.

Clovek dokaze plodit’ (deti) a dokaze vyrabat’ (vyrobky), ale nevie stvorit’, pretoZe je
kone¢nym bytim. Boh splodil svojho Syna, ale stvoril svet. Medzi plodenim a stvorenim je
teda nesmierny rozdiel, pretoze stvorenie predpoklada, ze to, ¢o absolutne nemalo Ziadne
bytie, pride k bytiu. Tato Cinnost’ je ,,darom Bozim* danym zdarma, vychadzajicim zo
slobodnej vole a z Bozej dobroty a samozrejme z jeho nekone¢nej moci. Keby Boh odnal
veciam svoju stvoritel'ski moc, tieto by prestali existovat’, tak ako neexistovali predtym ako
prisli k bytiu. ,,Predtym* sa chape vo ve¢nosti, nie v ¢ase. Boh totiz so svetom stvoril aj sam
as. Cas je Strukturdlne spity s pohybom, preto nemdZe existovat as predtym, ako by
existoval svet.

V stvoreni maji podstatnu tlohu aj idey, ktoré sa u Augustina stavaja ,,mysSlienkami
Boha“, alebo tiez ,,Slovom Bozim.*“ Boh nestvoril svet iracionalne, vSetko ma svoj dovod,
alebo ideu. Augustin prepracuje aj stoicki tedriu ,,zarodo¢nych principov (rationes
seminales). Boh nestvoril vsetky veci naraz, nestvoril veci uz vSetky uskuto¢nené, ale dal do
stvorenstva ,,zarodky*, ,,semena‘“ vSetkych moznych veci, ktoré¢ sa postupne rdzne vyvijaju. Je
potrebna vhodna prileZitost’, aby tieto veci vysli na svetlo.

Co robil Boh pred tym ako stvoril nebo a zem? Tato otizka priviedla Augustina
k analyze ¢asu a ku genialnym rieSeniam, ktoré sa stali vel'mi slavnymi. Pred stvorenim neba
a zeme neexistoval ¢as, a preto sa neda hovorit’ o tom, ¢o bolo ,.pred” ¢asom. Cas je stvoreny
Bohom, preto hore uvedena otazka je bez zmyslu, pretoze vzt'ahuje na Boha kategoriu, Ktora
plati iba pre stvorené veci. Cas a ve¢nost’ su dve neporovnatelné dimenzie. Vo Vyznaniach
piSe: ,,Tvoje roky su jedinym dilom a tvoj den nie je kazdy ,den‘, ale ,dnes‘, pretoZe tvoje
,dnes‘ neustupuje ,zajtrajsSku‘ a nenasleduje po ,vc€erajsku‘. Tvoje ,dnes‘ je vecnost’. Vecnost’
je teda mimocasova nekonec¢na pritomnost™.

Ale ¢o je ¢as? Cas implikuje minulost, pritomnost a budiicnost. Ale minulost’ uz nie je
a budicnost’ eSte nie je. Prisne vzaté v§ak neexistuje ani pritomnost’, pretoZze nema rozsah, jej
priebeh sa deje v jednom bode medzi minulostou, ktora zanika a budiicnostou, ktora pride.
V skuto€nosti vSak, Cas existuje v udskom duchu, pretoZze v iom zostava pritomnéd tak
minulost’, ako aj pritomnost’ a budtcnost’, v podobe pamiditi, intuicie a ocakdvania. Cas teda,
aj ked’ je spéty s pohybom, nema svoje miesto vo veciach, ktoré sa pohybuju, ale v dusi. Nasa
dusa aj ked existuje v Case, je obrazom vecnosti, v ktorej neexistuje ani minulost, ani
buducnost, ale vsetko spolu.

Problém stvorenia je Gzko spity s velkym problémom zla, o ktorom nam Augustin
pontka vysvetlenie, ktoré si doteraz zachovava svoju platnost. Otazka znie: ak vSetko
pochddza od Boha, ktory je Dobro, odkial pochddza zlo? Augustin naSiel klIG¢ rieSenia
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v Plotinovi: zlo nie je bytim, ale len nedostatkom bytia. Ale Augustinovi sa podari viac
prehibit’ problematiku. Problém zla sa da vidiet na troch Grovniach: metafyzickej, moralnej a
fyzickej.

a) Z metafyzického hl'adiska zlo neexistuje. Existuju len nizsie stupne bytia, vzhladom
na Boha. Aj to, ¢o sa zda pre povrchného pozorovatela ,nedostatkom®, v skuto¢nosti
harmonického celku. Aj td najmensia a najzanedbatelnejSia vec ma svoj zmysel, teda je
dobrou.

b) Moralnym zlom je, naopak, hriech. Hriech vychadza zo zlej vole. A zla vola od
koho zavisi? Augustin dava dovtipni odpoved’. Zla vola nema ,,a¢innu pri¢inu®, ale len
,,nedostato¢nu pri¢inu.” Vol'a by zo svojej prirodzenosti mala smerovat’ k najvyssiemu Dobru.
Ale pretoze existuji mnohé stvorené a kone¢né dobra, vola sa moze obratit’ k nim a prevratit’
tak hierarchicky poriadok, moze uprednostnit’ stvorenstvo pred Bohom. Zlo teda pochadza
Z nespravnej vol'by medzi dobrami, preto je ,,aversio a Deo* a ,,conversio ad creaturam.*

Pri¢ina zlej vole nemoze byt ucinna, ale iba nedostato¢na, nie je produktivnou silou,
ale jej nedostatkom. Vol'a nie je zlou, pretoze sa obracia na zIé veci, ale preto, Ze sa na ne
obracia zle, proti poriadku prirody. Slobodna vola je Bozim darom, a preto je velkym
dobrom. Zlom je len zI¢é uzivanie tohoto velkého dobra. Preto Augustin mdze povedat:
,Dobro vo mne je Tvoje dielo, Tvoj dar, zlo vo mne je moj hriech.*

¢) Fyzické zlo, ako choroby, bolesti tela, dusevné trapenia a smrt, pre toho, kto
filozofuje vo viere ma presny vyznam: su to désledky dedi¢ného hriechu, teda moralneho zla.
»Slabost’ tela, ktoré brzdi dusu, nie je pri¢inou, ale dosledkom prvého hriechu. Nie telesna
slabost’ urobila dusu hriesnou, ale hriesna dusa spdsobila slabost’ tela.*

2.3.5 Clovek a jeho konanie

Odbornici sa vyslovuju, Ze prave s Augustinom sa otazka vole naplno zarad’uje do
filozofického uvaZovania. Augustin naplno prekonal moralny intelektualizmus Grékov, a tym
vyriesil sokratovsky paradox, podl'a ktorého je nemozné poznat’ dobro a robit’ zlo. Sloboda je
vlastnostou vole a nie rozumu. Rozum moéZe poznat' dobro a vola ho mdze odmietnut,
pretoze aj ked’ patri k 'udskému duchu, je mohucnostou odlisnou od rozumu. Rozum poznava
a vOl'a si vybera a moze si vybrat’ aj nerozumne to, ¢o nie je v zhode SO spravnym rozumom.
Tymto spdsobom sa vysvetl'uje moznost” hriechu.

Prvy hriech bol hriechom pychy, a to bolo prvou deviaciou, odklonom vdle. Zo zlej
vole potom vychadzaju aj zI¢ skutky. Pycha je nezriadend tuzba po zvratenej vel'kosti. Pychou
sa ¢lovek odvracia od ve¢ného Principu a sam sa robi principom seba samého. Vola sa v§ak
stava slobodnou v plnom zmysle iba vtedy, ked nerobi zlo. Po prvom hriechu sa vola
oslabila, a preto potrebuje, aby bola ozdravena bozou milostou. V dosledku toho, ¢lovek
nemdze byt autarkickym v moralnom Zivote, potrebuje boZiu pomoc.

Augustin ostro polemizuje s pelagianizmom (nezhoduje sa tplne s naukou Pelagia),
ktory tvrdi, ze hriech sa nededi, ¢lovek zostava uplne slobodnym vo svojej vol'be a dokonca,
ze milost’ nie je darom Bozim danym zdarma, ale Boh ju dava podl'a zasluh ¢loveka. Augustin
naproti tomu zdoraziuje, ze I'udska prirodzenost’ je oslabena, ¢lovek sa bez milosrdnej bozej
lasky nemo6Ze sam slobodne rozhodnut’ pre dobro, a tak byt’ spaseny.

Tu vychadza na povrch problém vzt'ahu milosti a slobody. Pelagiani sa obavali, aby
milost’ nepotlacila slobodu. Zdoraziovali, ze za vinu, ako aj za zasluhu je zodpovedny jedine
Clovek sam. Milost’ vSak nepdsobi zvonka ale z vnltra: umozituje aby sa mohla vola
rozhodnut’ naozaj slobodne. Milost’ nas robi slobodnymi, pretoze nam dava moznost' zacat
chciet’. Bez milost’ sa vol'a zmieta v zajati vonkajSich sil.

S ndukou o milosti Augustin prekonava stoicky abstraktny pojem slobody. Pre stoikov
stacilo chciet’ a ¢lovek bol slobodny, ale nevedeli vysvetlit, preco sa tak tazko dosahuje
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sloboda mudreho. Skutocnost’ je taka, ze nasa vola je slobodnym principom, ale nezacina
sama od seba, nie je absolutne prvym principom. Naopak, je principom iniciativy, ktory si mi
sami nemdzeme dat’, pretoze nie sme principom nas samych. O t0 menej sa mdzeme stat’
slobodnym cez vonkajsiu Cinnost: teda, méZzeme sa stat’ slobodnymi iba vd’aka principu,
ktory posobi z vnutra, a tymto principom je Boh. Situdcia je ta ista, ako v pripade iluminacie:
v oboch pripadoch je Bozia ¢innost podmienkou, ktora nas robi aktivnymi principmi a
logicky predchadza nasu aktivitu.

Milost’ teda nepotlaca nasu vol'u, ale ju robi dobrou. V tejto schopnosti dobre uzivat
slobodu rozhodovania (liberum arbitrium) spociva vlastna sloboda (libertas). Moznost’ robit’
zlo je neoddelitel'nou od slobody rozhodovania, ale moznost’ nerobit’ ho, je charakteristikou
pravej slobody. A najvyssim stupnom slobody je, ak ¢loveka natol’ko prenika milost’, Ze nie je
schopny konat’ zlo. Najslobodnej$im ¢lovekom je ten, kto je tGplne pod vladou Kristovej
milosti: , libertas vera est Christo servire.

Laska ako podstata ¢loveka

Pre gréckych filozofov od Sokrata d’alej, dobrym ¢lovekom bol ten, kto je mudry, a
dobro a cnost’ spocivali vo vede. Augustin naopak hovori, ze dobrym ¢lovekom je ten, kto
miluje, kto miluje to ¢o ma milovat.

Ked’ je laska ¢loveka obratend k Bohu (a I'udi a veci miluje z bozieho pohl'adu) nazyva
sa charitas; ked’ je naopak obratena k sebe a k veciam tohoto sveta, vola sa cupiditas. Milovat
seba a l'udi, nie podla T'udského kritéria, ale podla kritéria BoZieho, znamena milovat’
spravnym sposobom. Augustin pontika aj dolezité odlisenie medzi pouzivanim niecoho (uti) a
teSenim sa z nie¢oho (frui). Materialne dobra majt byt’ pouzivané ako prostriedky a nemaju sa
premenit’ v predmet radosti, akoby boli ciel'om.

Laska ma vzdy predmet svojej tizby. Augustin spomina viac druhov predmetov lasky:
fyzické predmety, iné osoby, vlastné ja a Boha. Laska, ktora sa obracia k tymto predmetom,
ma akoby dva pohyby: davanie a branie. Pri niektorych predmetoch sa uplatiiuje viac branie
(materialne veci), pri inych viac davanie (Pudia, Boh). Davanie v duchovnej oblasti
nevylucuje aj prijimanie, napriklad neziStné priatel'stvo robi ¢loveka Stastnym.

Vsetky predmety lasky st dobré, ale kazdy moze dat’ len sebe primerané St’astie. Laska
k ¢loveku obst’astni viac, ako akakol'vek hmotna vec. Laska sa stava nezriadenou vtedy, ked’
ocakéva od predmetu svojej lasky viac, ako moze dat’. Pycha, ktorou ¢lovek miluje seba viac
ako Boha, vyvolava neporiadok v ¢loveku, nemiernost’ a nezvladnutelnost’ vasni. Naopak,
zriadena laska je taka, ktora kladie Boha na prvé miesto. Takato laska vedie k pravej slobode:
,,miluj a rob ¢o chces.” Nie je to vSak laska, ktora by nemala v sebe ziaden poriadok. Naopak,
je v plnom sulade so zakonom (vecnym, prirodzenym, Statnym) i S ostatnymi cnost'ami.

2.4 Sv. Tomas Akvinsky?°

Tomas moéZe byt charakterizovany ako najvacsi zo scholastikov, opravdivy génius
metafyziky a jeden z najvacsich myslitel'ov vSetkych Cias. Vytvara systém poznatkov, ktory je
obdivuhodny pre svoju logicku Struktiru a organické spojenie Casti. Ide skor aristotelovskou
ako platonsko-augustinovskou cestou.

2.4.1 Zivot a dielo

Sv. Tomas Akvinsky (1224/5 - 1274) bol po otcovi Landolfovi, grofovi z Aquinu,
Talianom, po matke Teodore Normand’anom. Tomas sa narodil na prelome rokov 1224/5
v Roccasecca Vv Laciu. Pociato¢nt vychovu dostal v opatstve Monte Cassino, kde ho poslali

% Tato kapitola pochédza z ucebnych textov J. 120LD, P. MLYNARCIK, Dejiny stredovekej filozofie, Institat sv.
Tomasa Akvinského, Zilina 2020.
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s oCakavanim, ze prispeje k slave rodu. Opat z Monte Cassina bol totiz mocnym feudalom.
Ale pre neustale vojny medzi papezom a imperatorom opatstvo stratilo svoju silu a stale viac
smerovalo k dekadencii. Preto Toma$ pokracuje v Stadiach na neapolskej univerzite. Tu sa
stretne s dominikdnmi, z ktorych sa mnohi zaoberali §tidiom a vyu€ovanim na univerzitach.
Tomas, pritahovany novou formou rehol'ného Zivota sa rozhodne k nim vstapit’. Pokracuje vo
svojich stadiach v Parizi av Koline, kde bol ziakom Alberta Velkého a vel'mi rychlo
preukazal svoj Spekulativny talent. Pri istej prilezitosti pozvany Albertom, aby sa vyjadril
k uréitej diskutovanej otazke, Tomas, rezervovany a tichy, predstavil problém s takou hibkou
a jasnostou, ze Albert zvolal: ,,Tento, ktorého my nazyvame nemy vol, bude bucat’ tak silno,
ze ho bude pocut’ cely svet™.

Ked v roku 1252 generalny predstaveny radu poziadal Alberta, aby naSiel mladého
asistenta, ktory by vyucoval na univerzite v Parizi, Albert odporacal Tomasa. Tak Tomas
vyucoval v Parizi od roku 1252 do roku 1254 ako baccalaureus biblicus a v rokoch 1254 —
1256 ako baccalaureus sentetiarius. Ked sa prekonali prekazky stavané ,sekularnymi
ucitel'mi“, Tomas dosiahol spolu s Bonaventirom titul ,,magister teologie* a zaroven ,,dostal
katedru teologie” v Parizi, kde vyucoval od roku 1256 az do roku 1259. V tychto rokoch
napisal dicla Questiones disputatae de veritate, Komentar na Boethiovo dielo De Trinitate
a Summa contra Gentiles.

Po pobyte na parizskej univerzite Tomas$ putoval (ako to bolo zvykom u ucitel'ov
v reholi) a navstevoval rézne eurdpske univerzity (Kolin, Bologna, Rim, Neapol). Po tom, ¢o
bol znova pozvany do Pariza, aby vyvratil mienku antiaristotelistov a averroistov, napisal
diela O vecnosti sveta a O jednote intelektu proti Averroistom a pokracuje vo svojom
najvac¢som diele Summa Theologiae, ktoru zacal pisat’ pocas svojho pobytu v Rime avo
Viterbe, neskor v nej pokracoval v Parizi a v Neapole, ale ju nedokoncil. Jeho zdravie sa
zhorSovalo. Svojmu vernému priatelovi a sekretarovi Reginaldovi, ktory ho povzbudzoval,
aby dielo dokonc¢il, odpovedal: ,,Reginaldo nemézem, to vSetko, Co som napisal sa mi zda iba
slama“. Z tohto sa zra¢i pocit malosti a skoro zbyto¢nosti jeho diela, ktory zakusoval tento
hlboko nabozny ¢lovek, pred tajomstvom smrti a pred nadejou stretnutia sa s Bohom. Smrt’ ho
prekvapila 7. marca 1274 v cistercitskom klastore Fossanova, na jeho ceste do Lyonu, kam sa
poberal na Ziadost’ papeza Gregora X., aby sa zucastnil na Lyonskom koncile.

2.4.2 Filozofia a teologia

Diskutovalo sa, ¢i Toma$§ pokladd rozum za autonomny od viery, ¢i je filozofia
oddelena od teoldgie. Na tto otazku sa da odpovedat’, Ze u Tomasa st rozum a filozofia
povazované za preambula fidei. Filozofia ma svoju konfiguraciu a svoju autondémiu, ale
nevycerpava vSetku poznatelni skuto¢nost’. Je potrebné ju integrovat’ s obsahom posvitnej
nduky 0 Bohu, o ¢loveku a o svete. Rozdiel medzi filozofiou a teolégiou nespociva v ich
odliSnom predmete skiimania, pretoze tak filozofia, ako aj teoldgia sa zaoberaji Bohom,
¢lovekom a svetom. Rozdiel je v tom, Ze filozofia nam podava len nedokonalé poznanie tych
istych veci, o ktorych nam teologia moze jasnejsie povedat nieco o ich poslednom urceni,
hlavne ¢o sa tyka ich vztahu k ve¢nej spase.

»Je divné - poznamenava Gilson - ze l'udia, ktori uznavaji, ze milost méze moralne
pozdvihnut' I'udi, odmietaju pripustit, ze Zjavenie by mohlo urobit’ filozofiu lepsou. Aj na
urovni metafyzickej mozno vidiet medzi naukami Aristotela a Tomasa takd istu kontinuitu,
akd bola medzi chipanim sveta pred Kristovym vtelenim a po nom*. Viera teda dviha rozum
a teoldgia dviha filozofiu. Milost’ nepotlaca, ale zdokonal'uje prirodzenost’. Toto znamena dve
veci. Po prvé, teolodgia usmeriiuje, naprava filozofiu, nenahradza ju, tak ako viera orientuje
rozum, ale ho neeliminuje. Preto je potrebnd spravna filozofia, aby sa dala robit’ dobra
teologia. Po druhé, filozofia ako preambulum fidei, ma svoju urciti autonémiu, s metédami
a prostriedkami, ktoré sa nestotozniuji s metdodami a prostriedkami teologie. Podl'a
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zékladného tomistického principu tak viera, ako aj rozum pridu k pravde dvoma odlisSnymi
cestami: viera vdaka Zjaveniu arozum na zaklade prirodzenej schopnosti vystipit' zo
zmyslovych dat az k univerzalnym principom. Samozrejme rozum nedokaze prist’ ku vsetkym
pravdam, ktoré ¢lovek potrebuje aby dosiahol ciel’, ku ktorému je urceny. Keby ¢lovek mal
len prirodzeny ciel, pravdy, ku ktorym pride ¢lovek prirodzenou cestou by boli dostato¢né,
ale posledny ciel'’ ¢loveka je nadprirodzeny. Preto okrem rozumovych pravd je potrebné
poznat’ pravdy, ktoré presahuju prirodzené schopnosti. Jedinou cestou k tymto pravdam je
cesta Zjavenia aviery. Keby totiz, ¢lovek nejakym sposobom nepoznal nadprirodzeno,
nemohol by po fiom ani tazit’.

Spoluprdca rozumu a viery

Zjavenie predkladd aj zékladné pravdy, ku ktorym moze prist’ aj samotny rozum. Keby
tomu nebolo tak, k tymto pravdam by priSlo len malo Tudi, s velkou namahou, neskoro
a navyse, s neustalym nebezpecenstvom omylu. Cesta k pravde prirodzenou cestou je Casto
vel'mi komplexnd, nie kazdy ma dostato¢ny priestor a vlohy na to, aby sa na tto cestu mohol
podujat’. A pretoze l'udsky rozum, na rozdiel od Zjavenia sa méze mylit, zjavené pravdy
mdzu pomdct’ rozumu, aby korigoval svoje zavery. Keby nejaky zdanlivo rozumovy zaver
protireCil viera, to znamend, Ze niekde sa stala chyba, a preto ju treba napravit' aj lepSim
pouzitim rozumovych schopnosti.

Protirecenie totiz, medzi vierou a rozumom nemozno pripustit. Obe pochadzaju od
Boha. Keby viedli ku kontrastnym pravddm, musel by padnit’ aj samotny pojem pravdy.
Akukol'vek ,,dvojiti pravdu® teda treba vylucit. Aristoteles, podla Arabov pokladany za
najvacsicho predstavitel'a prirodzeného rozumu, netvori vzhladom na Zjavenie iny zdroj
pravdy, ale je iba prikladom, ako sa dé rozvinut’ schopnost’, ktoru ¢lovek dostal od Boha, na
hl'adanie pravdy prirodzenou cestou.

Co sa tyka pravd, ktoré presahuju schopnosti F'udského rozumu, je jasné, ze nam ich
moze ponuknut’ len Zjavenie. Cesta viery predpoklada milost’ z Bozej strany. Napriek tomu,
ani tu rozum nezostane nefinnym. Rozum predovSetkym skima autoritu toho, kto nadm
predklada dané pravdy: ina¢ by sa dalo uverit’ hocijakému tvrdeniu, ktorému nerozumieme,
nech by pochadzalo z akejkol'vek strany. Dalej, rozum moze byt uzitoény, aj ked’ nevie
dokazat’, ani Uiplne pochopit’ tieto pravdy, pri zachyteni niektorych aspektov a zhromazd'ovani
niektorych podobnosti a prikladov. Koneéne, rozum mdze nepriamo branit’ pravdy viery, ked’
dokaze faloSnost’ tych nduk, ktoré idl proti nim.

Rozum, aj pri uplatiiovani svojich prirodzenych schopnosti, méZe vyuzit’ pomoc viery.
Viera totiz ddva rozumu zmysel pre vlastné hranice. Aj ked’ si rozum sdm uvedomuje, Ze
existuju veci, ktoré presahuju 'udské chapanie, predsa mnohokrat na to zabtida. Ked’ si rozum
uvedomi vlastné hranice ziska na efektivnosti a presnosti.

2.4.3 Zakladna Struktira metafyziky

Zakladné linie metafyziky nacrtava Tomas$ vo svojom diele De ente et essentia, kde
vysvetl'uje pojmy sucna a esencie, a nacrtava teoretické predpoklady pre svoju filozoficko-
teologicku konstrukciu.

a) Logické siicno. Sucno je zakladny pojem, ktory oznacuje akukol'vek jestvujicu vec.
Sticno moéze byt logicke, Cize Cisto pojmové, alebo redlne, Cize extra-mentalne. Ide o vel'mi
dolezité odlisenie, pretoze nie vsetko, ¢o je v mysli, existuje aj v skuto¢nosti. Logické sucno
a realne sucno st teda dve odlisné veci. Nie vsetko existuje aj v skutocnosti v takej forme, ako
existuje v mysli. Napriklad, ked’ sa povie, Ze ,,tvrdenie je opak negacie®, alebo ze ,,slepota je
Vv o¢iach®, hoci ide o pravdivé vyroky, nechce sa tym povedat, Ze tvrdenie a slepota aj redlne
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existuji. Realne existujua len l'udia, ktori nieco tvrdia, alebo o€i, ktoré nefunguju tak ako by
mali. Nem6zeme si mysliet’, ze kazdému pojmu zodpoveda jedna skutocnost’.

Takto mézeme pochopit’ Tomasov umierneny realizmus, podl'a ktorého univerzalny
charakter pojmov je ovocim rozumovej schopnosti abstrahovania. Univerzalne nie je redlne,
pretoze realne je len individuum. Takato univerzalnost’ ma vsSak svoj zaklad v realite, z ktorej
bola vyabstrahovana.

b) Redlne sucno. Kazda skuto¢nost, tak svet, ako aj Boh, je siicnom, pretoze ako
existuje svet, tak existuje aj Boh. Svet a Boh st vSak sucnami len analogickym sposobom,
pretoze Boh je bytie, kym svet len ma bytie. V Bohu je bytie totozné s esenciou, preto sa aj
nazyva Cisty akt, subsistentné bytie. V stvoreni sa esencia nestotoziuje s bytim, nie je
existenciou, ale len md existenciu, alebo lepSie povedané, vlastni akt bytia, vd’aka ktorému
esencia nie je len logickou, ale realnou.

Tieto dva pojmy: esencia aakt bytia (actus essendi), si dvoma piliermi realneho
sucna. Esenciou sa poukazuje na to, ,,Co“ nejakd vec je, na suhrn zakladnych charakteristik,
ktorymi sa Boh, ¢lovek, zviera, rastlina od seba odliSuju. Pokial’ ide o Boha, esencia je
totozna s bytim. Pre vSetko ostatné esencia znamena len moznost’ bytia (id quod potest esse).
To znamend, Ze ak veci existuju, neexistuju nevyhnutne, mohli by aj neexistovat’ a ak st,
modzu zaniknut’ a viac nebyt. Svet teda neexistuje nutne, je len kontingentny, moze byt ale
moze aj nebyt. A prave preto, Ze je kontingentny, ak svet existuje, existuje len vd’aka inému,
v ktorom sa esencia stotoznuje s existenciou, teda Bohu. Prave toto je metafyzicky zaklad
Tomasovych dokazov existencie Boha.

Z toho vsetkého nam vyplyva, ze ak ucenie o esencii je dolezité, eSte dolezitejSia je nauka
o byti alebo o akte bytia, ktory Boh vlastni v povodnej forme a stvorenstvo na fiom
participuje. Nie bez dovodu bola Tomasova metafyzika nazvana aj metafyzikou bytia alebo
aktu bytia. Bytie je totiz akt, ktory realizuje esenciu, ktord sama v sebe nie je ni¢ in¢ ako
moznost’ bytia. Nejde o filozofiu esencii alebo sucien ale o filozofiu bytia, ktord umozni
esenciam ich realizaciu a transforméciu na sucna. Ide teda o Uplne nova perspektivu
vzhl'adom na grécku ontoldgiu. Najtypickejsie otazky tejto filozofie sa nevzt'ahuju na esencie,
ale na bytie: ¢o je, preco je tu bytie a nie ni¢? To, ¢o je tajomné nespociva v spdsobe, ako sa
konfiguruje svet, ale v skuto¢nosti, Ze je.

Tému bytia treba zaradit do oblasti tajomstva, nieCcoho nevyslovného, pretoze bytie je
zédkladom moznosti kazdého diskurzu. Je zdkladom, ktory netreba hladat’, pretoze je uz
pritomny v kazdom existujicom sucne. Je zdzrakom, pre ktory sucno, ktoré nemuselo
existovat’ fakticky existuje. Je potrebné prebudit’ Zas pred tymto tajomstvom bytia, UZas,
ktory v nas vzplanie ked’ sa zastavime pred tym nesmiernym a nevyslovnym aktom, vd’aka
ktorému sme presli z ni¢oho do bytia.

Takato filozofia je optimisticka, pretoZze prenikéd az do hlbokého pozitivnemu principu
vSetkého; je filozofiou konkrétnou, pretoze bytie je aktom, vd’aka ktorému esencie fakticky
existuji. Ale je aj filozofiou veriaceho c¢loveka, pretoze len ten mdze spochybnit’ esencie
a prist’ az k zédkladnému a pozitivnemu aktu, vd’aka ktorému je tu nieco a nie ni¢. Ale toto je
uvaha, ktora nas vedie ktomu, aby sme hovorili o charakteroch bytia alebo
0 transcendentalnych vlastnostiach bytia.

2.4.4 Transcendentdlne vlastnosti bytia

Pojem transcendentalnosti implikuje Uplné stotoznenie ,jedna®, ,pravdivého* a
»dobrého* s bytim, v zmysle, Ze sa nedaju od bytia oddelit’ a su navzajom konvertibilné. Preto
povedat, ze jedno, pravdivé a dobré su transcendentdlnymi vlastnostami bytia znamena, ze
bytie je jedno, pravdivé a dobr¢.

1) Jednota sucna (omne ens est unum). Povedat, ze bytie je jedno znamena, Ze bytie je
vnatorne neprotireCivé, nie je rozdelené, aj ked’ je schopné participacie. Preto jednota zavisi
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od stupna bytia, ¢im je stupen bytia vysSi, tym je aj vySSia jeho jednota. Jednota kopy
kamenov je niZsia, ako jednota Petra, ¢i Pavla, a to preto, Ze bytie, ktoré¢ vlastnia je odliSného
stupnia. Tomasova filozofia nie je filozofiou jednoty, ale filozofiou bytia. Bytie je zakladom
jednoty: jednota Bozia je ind ako jednota Petra, a tato sa li$i od jednoty kamena, prave pre
odlisny stupeni bytia. Bozia jednota je uplne jednoducha, pretoze je totalnym bytim; jednota
Petra je zlozenou jednotou (esencia + akt bytia) podobne ako aj jednota kamena, aj ked’ na
inom stupni.

2)  Pravdivost sucna (omne ens est verum). Pravdivost je transcendentalnou
vlastnostou sucna, pretoze kazdé sucno je inteligibilné, poznateI'né a racionalne. Podla
Aristotela sa otazkou pravdy ma zaujimat’ logika a nie metafyzika, lebo pravda sa nachadza
v mysli anie vo veciach. Tomas, aj ked” venuje znaény priestor logike a jej zakladnym
principom (identity, neprotirecenia, vylucenia treticho, atd’.), zastdva nazor, ze aj metafyzika
sa ma zaoberat’ pravdou, ato preto, lebo svet a jednotlivé stvorené veci st vyjadrenim
Bozieho projektu, su plodom Bozieho myslenia. Tvrdenim, ze kazdé sucno je pravdivé, chee
povedat’, Ze kazdé sticno je vyjadrenim najvysSieho architekta, ktory stvorenim sveta realizuje
presny projekt. lde tu o0 ontologicki pravdu, ¢ize o zhodu sucna s Bozim rozumom
(adaequatio rei ad intellectum). Ontologicka pravda sa lisi od pravdy logickej, alebo I'udske;j
pravdy, ktora sa snazi o zhodu nasho rozumu s vecou (adaequatio intellectus nostri ad rem).

To, ¢o sa povedalo o jednote, plati aj pre ontologicku pravdu. Pravdivost’ bytia zavisi
od stupnia bytia. Boh je najvysSou pravdou, pretoze je najvyssim bytim. Kone¢né sucna st
viac, ¢i menej pravdivé, podla stupiia bytia, ktoré vlastnia. VSetky sticna su vSak pravdivé,
pretoze kazdé svojim spdsobom vyjadruje projekt, vlastni dovod bytia a ma svoje povolanie:
niektoré¢ si verné¢ tomuto povolaniu nevyhnutnym spdésobom; iné, obdarované rozumom
a vol'ou, mozu byt verné alebo mozu zradit’ toto povolanie, ktoré vSak zostane zapisané v ich
prirodzenosti, ako isty druh nezmazatelnej vyzvy.

3) Dobrota suicna (omne ens est bonum). Vsetko to Co existuje, kazdé sticno je dobré,
pretoze je plodom a vyjadrenim najvySSej dobroty Bozej, ktora sa slobodne Siri. Tak ako
bohatd hudobné myslienka sa neda vyjadrit’ jedinym ténom, tak aj najvyssia Bozia dobrota sa
nemoze zjavit' v jedinej stvorenej veci. Svet so svojou UiZzasnou pestrost’ou je prvym pokusom
vyjadrit’ tito dobrotu. VSetky veci teda, vzaté jednotlivo alebo spolu, su dobré, pretoZze maju
svoj stupenn bytia a dokonalosti. Krestan nemdze byt pesimistom, naopak je radikalnym
optimistom. Uzas, ktory obdivuje stvorené veci vedie k radikilnemu postoju zavislosti,
k uvedomeniu si svojej ti¢asti na Bozej dobrote. Clovek je hrdy, ze objavil tito zavislost,
ktora povySuje, neponizuje.

Ak kazdé stcno je dobré, ak kazdé sucno je svojim spoésobom dokonalé, je to preto,
lebo je predmetom nejakej vole, alebo vSeobecnejSie nejakej tuzby. Dobrota implikuje tizbu.
Veci st dobré, pretoze st chcené Bohom. Boh, ktory zlasky stvoril veci, je zakladom
kazdého dobra. Clovek miluje veci, pretoze su dobré. Z perspektivy ¢loveka, ktory tizi po
dobre, Tomas rozliSuje cestné dobro (bonum honestum), t.j. také, ktoré je chcené samo pre
seba; dobro wuzitocné, ktoré je chcené ako prostriedok na dosiahnutie niecoho iného; dobro
potesujuce, ktoré je chcené pre pozitok, ktory spdsobuje. Je jasné, Ze najvysSim Cestnym
a potesujucim dobrom je Boh, a Ze ostatné dobra su dobrami len preto, lebo k nemu vedu.

2.4.5 Analogia bytia

V 4. knihe Metafyziky Aristoteles pise, ze sicno sa aplikuje na veci mnohorakym
a odliSnym sposobom, ktory vSak neznamend ekvivokaciu. Kazdd vec nazyva urcitym
sticnom, pretoze ma vztah k jednému privilegovanému sucnu. Napriklad ,,byt’ zdravy* sa
prisudzuje privilegovanym sposobom na nejakt zivi bytost, az potom mozno hovorit
0 medicine (zdravovede), alebo o zdravom vyraze tvare, atd. To isté plati pre bytie: tak
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substancia, ako aj akcidenty st bytim, substancia je nim vSak vynimo¢nym, privilegovanym
spdsobom, kym akcidenty st bytim, iba nakol’ko st sekundarnymi modifikaciami podstaty.

Z povedaného vidiet’, Zze Aristoteles sa zaujimal o horizontalne vzt'ahy medzi sucnami
a hovori o analégii vo vztahu k substancii a akcidentom. Tomas Akvinsky, aj ked’ upresiuje
modalitu ako sa bytie vztahuje na kone¢né sticna, na rozdiel od Aristotela, sa viac zaujima
0 vzt'ah medzi Bohom a svetom. Ak sa Aristoteles pohybuje na horizontalnej rovine, Tomas
sa chce pohybovat na rovine vertikalnej. Preto hovori o analogii, ktora okrem toho, ze
vysvetl'uje vzt'ahy medzi kone¢nymi sicnami, upresiiuje aj vzt'ah medzi Bohom a stvorenymi
vecami, medzi nekone¢nom a kone¢nom.

Pretoze maju stvorené veci ucast’ na Bozom byti, z ¢asti sa mu podobaju a z ¢asti st
od neho odlisné. Medzi Bohom a stvorenymi vecami neexistuje totoznost, ale ani nie
ekvivokacia, pretoze vo svete sa odraza Bozi obraz. Medzi Bohom a stvorenstvom je tak
podobnost’, ako aj odlisnost’, alebo ina¢ povedané, panuje medzi nimi analogicky vztah,
v zmysle, Zze Bohu mézeme prisudit’ vlastnosti, ktoré prisudzujeme stvorenym veciam, ale nie
rovnakym spdsobom, ani nie v rovnakej intenzite. Cesta analdgie, ktora vedie k poznaniu
Bozich vlastnosti prechadza cez tri momenty: potvrdenia, negacie a vyzdvihnutia. Boh je
napr. dobry, ale jeho dobrota nie je totozna s 'udskou dobrotou, Boh je nanajvys dobry.

Metafyzickym zédkladom analogie je fakt, ze pri¢ina komunikuje istym sposobom seba
samu tomu sucnu, ktorého je pri¢inou. Podobnost’ s pri¢inou nie je len nieco vonkajsie, patri
k samej prirodzenosti efektu. Svet ma posvéitny charakter, pretoze jeho zavislost’ na Bohu je
zapisana v samom vnutri jeho bytia. Ak je zmysel pre podobnost medzi Stvoritel'om
a stvorenstvom vel'mi zivy, eSte ziv§im je zmysel pre ich odliSnost. Tu prichddza zmysel
Bozej transcendentnosti, na ktort jasne poukdzala negativna teoldgia. Ak je isté, Ze pozndme
nieco o Bohu, je ovela istejSie, ze toto naSe poznanie, ktoré je nami formulované, plne
nevyjadruje Boziu podstatu. Skor vieme povedat’ ¢o Boh nie je, ako to ¢o je. Zakladny rozdiel
medzi Bohom a stvorenym svetom spociva v skuto¢nosti, Ze Boh je zo svojej prirodzenosti, je
Bytie, jeho esencia je Bytie. Odlisnou je situacia kone¢nych stcien, im bytie neprinalezi k ich
esencii, maju na byti len ucast. OdliSnost’ a participacia ida spolu. Participovat’ znamena
spolo¢ne vlastnit’, ale sucasne to aj znamena, Ze ten, ktory ma t¢ast’ na dokonalosti nie je tou
dokonalost'ou, pretoZe ma na nej len ucast’. Vdaka rozdielu, jedno Bytie a mnohé sucna su
V maximalnej pribuznosti a stcasne v maximalnej odliSnosti. Byt ,,iny* neznamena byt
,,mimo* Jedna.

2.4.6 Pdt’ ciest dokazovania BoZej existencie

V kontexte metafyzickych linii, o ktorych sme doteraz uvazovali, nebude t'azké vidiet
hodnotu piatich dokazov, alebo ciest, prostrednictvom ktorych Tomas dospeje K jedinému
ciel'u, k Bohu, v ktorom sa vsetko zjednocuje a ziskava svetlo a harmoniu. Boh je pre Tomasa
prvym v ontologickom poriadku, nie vSak v poriadku psychologickom. Aj ked’ je zdkladom
vsetkého, Boh sa da dosiahnut’ len a posteriori, ¢ize vychadzajic z dosledkov, zo sveta. Ak
teda v ontologickom poriadku Boh predchadza svoje stvorené dielo ako predchadza pri¢ina
ucinok, v psychologickom poriadku Boh nasleduje aZ po stvorenych veciach, v zmysle, Ze sa
k nemu do6jde vychadzajuc zo sveta, ktory na neho poukazuje ako na svojho stvoritela.
Vychodisko pre svoje cesty prebera Toma$ z Aristotelovej kozmologie, veriac Vv jej
presved¢ivy ucinok, nakolko vtedy ziskavala prevahu a vysadné miesto. Ale hlavna
argumentacna sila jednotlivych dokazov je vzdy metafyzickej povahy, a takou chce zostat’ aj
v dobe odlisnych vedeckych nazorov.

1. Cesta vychadzajuca z pohybu. Sme si isti, pretoze je to evidentné nasim zmyslom,
7e vo svete st niektoré veci v pohybe. Rovnako jasné je, ze Cokol'vek sa hybe, bolo rozhybané
nie¢im inym. AK je vec v nehybnom stave, neda sa do pohybu, dokial’ iou nie¢o nepohne.
Ked’ je vnehybnom stave, je len potencidlne pohybliva. Pohyb nastane, ked’ nieco, o je
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potencialne pohyblivé, sa aktudlne da do pohybu. Pohyb je transformacia potenciality na
aktualitu. Co je aktualne nehybné, nemédze byt su¢asne v pohybe. To znadi, e nieo, ¢o je
potencialne v pohybe, sa nemdZe samo dat’ do pohybu. Cokol'vek je v pohybe musi byt dané
do pohybu niec¢im inym. Rozhodujucim bodom Tomasa v tomto pripade je: ak méame
odovodnit’ pohyb, nemozeme to urobit’ tym, ze budeme ustupovat spit do nekonecna
(regressus infinitus). Ustupovanie do nekonecna iba odsuva problém, nevysvetluje ho,
nenachadza posledny dévod pohybu. Ak musime o kazdom hybatelovi v sérii povedat, Ze aj
on bol pohybany predchadzajucim hybatel'om, nikdy by sme neobjavili pramen pohybu,
pretoze kazdy hybatel’ by potom bol v pohybe len potencidlne. Ale keby tato séria §la spat’ do
nekonecna, kazdy z jej ¢lenov by bol len potencialne v pohybe, a z takého by nijaky aktualny
pohyb vzniknut' nemohol. Fakt vSak je, Ze pohyb jestvuje. Preto musi byt Hybatel’, ktory je
schopny rozhybat’, dat’ do pohybu veci, a pritom sam zostat nehybnym, a toho, tvrdi Tomas,
,vsetci nazyvaju Bohom®.

V tomto dokaze si treba uvedomit’ dve veci: 1) Tomas neobmedzuje svoj pojem
generacie a kreacie. 2) Pre Tomasa Prvy Hybatel’ nie je jednoducho prvy ,.¢lanok™ v dlhej
sérii pri¢in, takze by takyto Hybatel bol prave taky ako ini v tej sérii ajeho jedinym
rozdielnym znakom by bolo to, ze je prvy v sérii. Prirodzene, to nemdze byt’, pretoze tak by
tento Hybatel’ bol tiez len potencidlne v pohybe. Prvy Hybatel musi byt preto ¢ira aktualita
bez potenciality. Je teda prvy nie Co sa tyka série, ale aktuality.

2. Cesta vychddzajuca z ucinnej priciny (causa efficiens). Druhd cesta vychadza
Z povahy uCinnej pri¢iny. Vo svete zmyslovo vnimate'nych veci nachadzame poriadok
ucinnych pri¢in. Ale neexistuje pripad, aby jedna vec bola ucinnou pricinou sebe samej.
Musela by totiz existovat’ pred sebou, ¢o je nemozné. V poriadku u¢innych pri¢in sa neda ist’
do nekonecna, pretoZze v iom mozeme ndjst’ prvu pric¢inu, potom stredné pri¢iny (je jedno, ¢i
je to jedna pricina, alebo ich je vela) anakoniec pride ucinok. Ak neexistuje pricina,
neexistuje ani U¢inok. Ak odstranime prvu pri¢inu, odstrdnime aj stredné priciny, aj ti
posledntl. Preto je nevyhnutné pripustit’ u¢innu pri¢inu, ktort vSetci nazyvaju Bohom.

Hned vidno, Ze Toma$§ predpokladd poriadok pri¢in podla antickej predstavy
0 kozme, ktory je tvoreny sustrednymi sférami. VysSia sféra vykonava funkciu ucinnej
pri¢iny pre niz$iu sféru. Ale ked’ Tomas tvrdi, Ze je jedno, ¢i je strednych pricin vel’a, alebo je
len jedna, ddva tym najavo, Ze sa nechce upinat’ na anticki kozmoldgiu, ale chce podat’
metafyzicky dokaz. Bez nezapri€inenej pri¢iny nemozno vysvetlit' existenciu d’alSieho radu
pricin, ani existenciu U¢inku.

3. Cesta vychadzajiica z kontingentnosti. V prirode nachadzame veci, ktoré mozu byt,
alebo nebyt’. Su teda kontingentné jednoducho preto, ze nejestvuju vzdy. Rodia sa a zanikaju.
Preto nieCo, ¢o je len mozné, co modze nebyt, ,,v istom Case nie je*. Nie je mozné, aby
kontingentné bytie existovalo stale, pretoze ¢o moze nebyt’, v istom Case nebolo. Preto, ak by
vSetko bolo kontingentné, musel by existovat’ ¢as, kedy by ni¢ neexistovalo. Ak by vSak toto
bola pravda, potom by ani teraz ni¢ nebolo, pretoZe to, o neexistuje zacne existovat’ len
vd’aka nieComu, ¢o uz existuje. Z toho vyplyva, Ze nie vSetky bytia st kontingentné, ale musi
existovat’ nieco, ktorého existencia je nevyhnutna. Toto nutné bytie vSetci volaji Bohom.

4. Cesta vychadzajuca zo stupnov dokonalosti. Zo skusenosti vieme, ze niektoré veci
su lepsSie ako druhé, pravdivejSie, vzneSenejsSie. Toto porovnanie je vSak mozné len preto, ze
veci st podobné nieComu, ¢o je naj... Musi byt’ nieco, ¢o je najpravdivejsie, najlepsie, atd’.
Podl'a Aristotela, maximum v akomkol'vek rode je aj pri¢inou celého rodu. Napriklad ohen,
ktory predstavuje maximum tepla, je aj pri¢inou vsetkych teplych veci. A tak Tomas
prichadza k zaveru, ze musi existovat’ nieco, €o je pri¢inou bytia vSetkych stcien, pric¢inou
dobroty a kazdej inej dokonalosti. A to nie¢o volame Boh.
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Aj tato cesta vychadza z empirického konstatovania, interpretovaného metafyzicky, ze
mame rdzne stupne sucien, ktoré maju vo vacSej, ¢i menSej miere ucast na byti.
Pripominame, ¢o sme povedali ohl'adom transcendentalnych vlastnosti bytia, o ¢o viac bytia
ma nejaké sicno, oto viac je to stcno jedno, pravdivé a dobré. Veci st viac, ¢i menej
pravdivé, dobré, atd’. preto, lebo maju roznu Gcast’ na byti, ktoré je absolutne pravdivé, dobré,
atd’., pretoze vlastni bytie v absolitnej miere. V tomto spoc¢iva jadro argumentacie: stupne
dokonalosti bytia nemo6zu pochadzat’ z esencii veci, pretoze potom by kazda vec bola
maximalne dokonald. Stupne dokonalosti mo6zu pochddzat’ len z bytia, ktoré dava vsetko, bez
toho, aby nieco prijimalo; z bytia, ktoré je zdrojom vsetkého, ¢o existuje.

5. Cesta vychaddzajuca z finality. Vidime, ze niektoré veci, ktoré nevlastnia schopnost’
inteligencie, sa predsa spravaju podl'a jasného ciel’a. To najlepS$ie vidiet’ zo skuto¢nosti, ze sa
spravaju skoro vzdy tym istym spdsobom a dosahuju najlepsie vysledky. Potom je jasné, ze
dosahuju svoj ciel nie nahodne, ale podla nejakého zameru. No veci, ktoré nemaju
inteligenciu, mo6zu sledovat’ ciel, iba ak su riadené¢ niekym, kto ma schopnost’ poznania
a inteligencie. Ako napriklad smer $ipu je namiereny strelcom. Preto musi existovat’ nejaka
rozumova bytost’, ktora riadi vSetky prirodzené veci tak, ze dosahuji svoje ciele. A tto
bytost’ voldme Boh.

Aj tato cesta vychadza z empirického konstatovania, ze niektoré veci sa spravaju tak,
akoby mali svoj ciel. Tomé§ tu nehovori o finalite celého vesmiru, ale len o
finalite niektorych veci. Vynimky, ktoré prisudzujeme nahode nezmen$uji platnost’ tohto
vychodiska.

Ako vidiet, prvé dve cesty su aristotelovského charakteru; tretia pouziva Avicennov
pojem ,kontingencie®; S§tvrtd pripomina Anzelmov dokaz v Monologion apiata je
charakteristicka pre celt krestansku tradiciu. VSetkych péat dokazov sa navzajom posiliiuje
a zbieha sa v jeden zakladny argument: vSetko to ¢o existuje a ¢o pozname neobsahuje v sebe
dovod svojho bytia, musi sa teda predpokladat’ iny zéklad, ktory patri do iného,
transcendentného poriadku.

2.4.7 Stvorenie sveta

Vsetky konec¢né, kontingentné sucna maji ucast na jedinom, nevyhnutnom Byti.
Vznik kone¢nych stcien vysvetluje Tomas§ prostrednictvom teodrie o ,,stvoreni® (creatio).
Hoci existencia stvoreného sveta zavisi od Bozej slobody, Boh mu dava ur¢iti autonémiu.
Vzhl'adom na Augustina, Tomas viac oddel'uje sféru prirodzenosti od nadprirodzena, aj ked’
nadprirodzeno zostava prvym zékladom prirodzena. V Tomasovej nduke vSak niet miesta pre
ni¢ také, ¢o by pripominalo nazory deistov sedemnasteho a osemnasteho storo€ia, podla
ktorych Boh pripomina hodinara, ktory vyrobil svet, uviedol ho do prevadzky a d’alej mu
ponechava vol'ny priebeh. Takyto Boh ,,na prazdninach* je TomaSovmu pohl'adu uplne cudzi.
Akvinsky predpoklada tak prvotny stvoritel'sky akt, ako aj jeho pokraCovanie neustalou
ontologickou zavislostou stvorenych veci na Bohu. BoZie dielo, ktoré I'udia z hl'adiska casu
delia na stvorenie a prozretelnost’, je v skutocnosti, z hl'adiska Bozej vecnosti, jediny Bozi
akt, ktory zaroven povolava k bytiu a udrzuje v existencii.

TomaSovo chéapanie stvoreného poriadku je charakteristické tym, ze formy alebo
univerzalie, kladie na prvom mieste do veci. Vyplyva to z jeho hylemorfického vysvetl'ovania
substancie. Zatial' ¢o platonska filozofia predpokladala samostatnti existenciu idei, podla
Tomasa univerzélie existujii ante rem nie ako samostatné sticna, ale iba v BozZej mysli. In re
esistuju ako forma a ako princip individuacie, ktory sformuje matériu. Toto zjednotenie formy
a matérie je substancia. Univerzalie tiez existuji post rem v podobe pojmov v mysli
poznavajuceho Cloveka. Pri akte stvorenia Boh vo svojej mysli chape vSetky moznosti, ktoré
mozno v kone¢nom poriadku uskutocnit’, vie, ktoré z tychto moznosti chce skuto¢ne uviest’
v bytie svojou slobodnou vol'bou.
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Stvorenie by bolo nevyhnutné, aby sa preslo od mozného bytia ku skuto¢nej existencii,
aj Vv pripade, ze by sme nevedeli kedy zacal svet existovat’ v ¢ase. Podl'a Tomasa (na rozdiel
od Bonaventuru) totiz argumenty proti vec¢nosti sveta nemaju dokazovu silu v absolatnom
zmysle. Iba zo zjavenia vieme s istotou, ze konecné bytie malo aj svoj chronologicky
zaCiatok. Ale aj keby tomu tak nebolo, svet by pre svoju existenciu potreboval stvoritel'sky
Bozi zésah.

Naopak, z hl'adiska Bozicho, akt stvorenia nie je nevyhnutnym ¢inom. Ci svet existuje
alebo nie, nijako nevplyva na Boha a na jeho dokonalost’. Boh zostava absolutne nezavisly od
svojho stvoreného diela. Vo vztahu medzi Bohom asvetom sa vylucuje akykol'vek
novoplatonsky automatizmus. Napriek v§etkému tomu, ¢o Sme povedali, stvorenie zostane pre
P'udsky rozum neprebadatel'nym tajomstvom. Mdzeme prist’ az k pochopeniu, Ze akt stvorenia
je slobodny ¢in aZe, aj ked’ nepridava ni¢ k absolutnej Bozej dokonalosti, skryva nejaky
dovod. Ale aky je tento dovod nemdzeme tuplne preskamat’. Ostatne, toto je len jeden
z mnohych bodov, ked’ sa prirodzeny rozum musi zastavit’, aby dal priestor zjaveniu. Tomas
je rozhodnym zdstancom autondmie prirodzené¢ho poznania, ale vie, zZe rozum neprekroci isté
hranice, a preto je nevyhnutné zjavenie.

2.4.8 DuSa a intelekt

Ani ¢inny intelekt, ako si myslel Avicenna, ale ani trpny intelekt, ako tvrdil Averroes,
nie su pre Tomasa jedinou substanciou, ktord by existovala mimo ¢loveka. Naopak, s jednou
mohutnost'ou, ktora prinalezi jednotlivej l'udskej dusi. Neexistuje jediny oddeleny intelekt, ale
kazdy clovek je schopny poznavacieho aktu. DusSa, ktord je schopna poznania je ta istd dusa,
ktora ozivuje individualne telo. Neexistuje pluralita foriem v ¢loveku a l'udska dusu netreba
chapat ako samostatnii podstatu, ktora by mala vlastni matériu. Tomas chape dusu
aristotelovsky, ako formu organického tela, ktoré poskytuje duSi matériu. Teda sama
intelektivna duSa vykonava tak funkcie vegetativne ako aj senzitivne. Vyssia dusa totiz moze
prijat’ funkcie nizSej.

Existuji vsak aj inteligencie, ktoré nevlastnia matériu, su to inteligencie anjelské.
Ked'Ze tieto nie st materidlne, k pozndvaniu nepotrebujii proces abstrakcie, ale priamo
zachytia inteligibilné formy (species), uz oddelené od matérie a primerané ich intelektu.
Anjeli teda poznavaju materidlne veci prostrednictvom nematerialnych foriem.

LCudsky intelekt vlastni schopnost’ osvietit’ veci a vylovit’, to ¢o je v nich inteligibilné.
Musi vSak ziskat' toto inteligibilné z veci, pretoze ho pdvodne v sebe neobsahuje. Tato
schopnost’ osvietit' veci je ,,0drazom* nestvorené¢ho svetla, v ktorom st obsiahnuté vecné
dovody vsetkych veci, teda Bozieho svetla. Napriek tomu, zostava prirodzenou schopnostou,
pretoze tvori samu prirodzenost’ inteligencie. Nie je teda bezprostrednym vysledkom Bozieho
osvietenia, ako si to mysleli augustiniani.

Tato nauka tvori zaklad pre nové chapanie otazky pravdy. Vdaka schopnosti
abstrakcie méze Tomas$ hovorit’ o ,,prirodzenej pravde®. K tejto pravde sa pride, ked sa
dosiahne zhoda medzi species, ¢ize inteligibilnou formou, ktoru zachytil intelekt, a formou,
ktora sa nachadza v samotnej veci. ,,Veritas est adaequatio intellectus et rei“. S touto naukou
Tomas ospravedliiuje moznost’ Cisto vedeckej pravdy. Ide tak proti augustinidnom, pre
ktorych aj veda dospela k svojmu najhlbSiemu zmyslu, az ked dospela k mudrosti, cize
k pohl'adu na veci z ich bozského principu, ktory je Zivou pravdou.

2.4.9 Etika a politika

Teologické spracovanie aristotelovskej etiky. Hoci Tomas plne prijal aristotelovska
etickl impostaciu, v spracovani svojej moralnej teologie uskutoénuje krestanskt a teologicku
konverziu tejto etiky.
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VyraznejSie ako Aristoteles Tomas odliSuje moralnu vedu od mudrosti (prudentia).
Obe patria do ramca praktického poznania, pretoZe riadia skutky, aby smerovali k stastnému
zivotu. Mudrost’ sa vSak odliSuje od moralnej vedy, pretoze na jej usudok vplyvaju aj apetity
konajuceho subjektu, kym mordlna veda nie je natol’ko zavisld od spravnosti apetitov.
Teologicka konverzia tychto dvoch typov praktického poznania spoc¢iva v tom, ze Tomas ich
obe pokladd za ucast na veénom zakone. Co si vyzadovalo primerané Gipravy v chapani
dobrého zivota, 'udskych skutkov, cnosti a réznych typov zakona.

Pretoze moralne veda sa pozera z perspektivy prvej osoby konajuceho subjektu, musi
vychadzat’ z hl'adania posledného ciela Tudskych skutkov (I-11, 1-5). Totiz, iba vzhl'adom na
ciel, prakticky rozum zvazuje vhodnost' jednotlivych ¢inov. Tomda$ pri hladani
najvhodnejsicho ciel'a vychadza z predpokladu, Ze kazdy I'udsky ¢in je vysledkom prirodzenej
aneobmedzenej voli po dobre. Kazdym skutkom chce clovek prispiet’ k uspokojeniu
neohranicenej tuzby po dobre. Tomasovo hl'adanie najvhodnejSieho ciel’a, ktory by uspokojil
neobmedzentl tuzbu ¢loveka po dobre, konéi v identifikacii tohto Dokonalého dobra s Bohom.
Stastny Zivot preto spo¢iva v dokonalom poznani Boha a v laske, ktord miluje Boha
nadovsetko. Tomas vSak na rozdiel od Aristotela rozliSuje medzi dokonale §tastnym zivotom,
ktory je mozny az v nebi a nedokonalym $tastim, ktoré clovek moze ziskat’ uz na tomto svete.
Pozemské S$tastie ¢loveka spociva v zivote podla aristotelovskych cnosti, ktoré su vsak
krest'ansky pretvorené vliatymi teologalnymi a mordlnymi cnostami.

Tomas musi d’alej vysvetlit, ako posledny ciel’ méze byt dosiahnuty (alebo Strateny)
prostrednictvom [udskych skutkov (1-11, 6-48); ako sa postupne upresiiuji medziciele a ako sa
pride ku konkrétnym rozhodnutiam; od ¢oho zavisi, ze niektoré skutky su dobré a iné zI¢é. Aby
skutok mohol byt dobry, musi byt dobry tak ciel, ku ktorému smeruje umysel, ako aj
vysvetluje, ze ,,byt dobrym® tu znamena byt v zhode s ,,poriadkom uréenym rozumom*
(ordo rationis), ktory ma schopnost’ stanovit’ najlepsi poriadok, nakol'’ko ma ucast’ na veCnom
zakone. Rozum je prirodzene schopny riadit’ l'udské apetity, tak volu, ako aj Ziadostivosti
k ich vlastnym cielom. Vo6la prirodzene tGzi po Bozom dobre, ziadostivosti vSak maju vlastny
smer K partikularnym dobram. KedZe pohyb Ziadostivosti je spontanny, neuvedomely a nie
vzdy v zhode s rozumom, rozum ich musi upravit. Pritom sa ma spravat’ ako dobry politik,
nie potlacit’ tieto sily, ale ich usmernit,, integrovat’ a poopravit..

K stastnému zivotu, Clovek nie je prirodzene dostatocne pripraveny. Operacné
schopnosti jednotlivca, pre matériu ako princip individuacie, nevlastnia celti $pecificku
dokonalost’ druhu. Prave ¢nosti zdokonal'uju tieto operacné schopnosti, aby bol ¢lovek
schopny konat’ skutky, potrebné pre Stastny zivot. Z dévodu individudcie zo strany matérie
rozum, vola a Ziadostivosti konaju z obmedzeného a partikularneho pohl'adu jednotlivca. Aby
Clovek nasiel svoje pravé dobro, a aby bol k nemu schopny usmernit’ aj tazby, potrebuje
k tomu tak mudrost’ ako aj moralne ¢nosti. Moralne ¢nosti zdokonal'uju tuzby, aby smerovali
k ¢nostnym ciel'om, podl’a ordo rationis. Mudrost’ (prudentia) zasa umozni rozumu realizovat’
¢nostné ciele; vychadzajuc akoby z predpokladov, ktorymi st inklindcie k ¢nostiam, muadrost’
hlada, vymysla, posudzuje a sklada skutky tak, aby sa v najréznejsich situaciach realizovali
¢nostné ciele a tym aj St’astny zivot. Tymto spdsobom ulohou moralnych ¢nosti a mudrosti nie
je len robit’ lahkym, radostnym a stabilnym vykonavanie skutkov, predpisanych zdkonom.
Zékladnou ulohou ¢nosti je umoznenie samotnych dobrych rozhodnuti a dobrého zivota
vobec.

Tomas, na rozdiel od Aristotela, ktory nepoznal pojem slobodnej vole, vidi, Ze hoci
cnosti jednozna¢ne usmeriuju apetity, predsa vsak tieto zostavaju k dispozicii slobodnej voli.
A teolog si uvedomuje, ze T'udska vola je slaba, preto sa praktickd veda nemoze zaoberat’ len
skutkami, ktoré s cnostné, ale aj skutkami, ktoré st z/é (I-11, 71-89). Tak originalne chapanie
cnosti, ako aj vnimanie l'udskej slabosti stavaju tomasovej etike otazku, ako vysvetlit
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Ziskavanie cnosti a formovanie cnostného ¢loveka. Odpoved’ treba hl'adat’ mimo konajuceho
subjektu, v réznych typoch spoloCenstiev, ktoré sa riadia dobrymi zakonmi, aby sa doslo az
k samotnému Bohu, ktorého zasah prostrednictvom zakona a milosti je absolatne nevyhnutny
pre formovanie cnostného ¢loveka.

Roku 1277 parizsky biskup Etienne Tempier odsudil 219 vyrokov z Arisotela.
Arcibiskup z Canterbury toto odsudenie podporil. Toto odsudenie ovplyvnilo rozhodujiicim
sposobom d’alsi vyvoj teologického myslenia. Chcelo zasiahnut’ latinsky averroizmus, ale
tykalo sa aj 16 vyrokov, ktoré chceli vyjadrit’ tézy Tomasa Akvinského.

2.5 René Descartes?°

2.5.1 Filozofické systémy zaciatku novoveku

Prvy vrchol filozofie v novoveku tvoria v rokoch v 1600-1750 velkolepé (europske
kontinentalne) systémy, ktoré boli zalozené na racionalistickom spdsobe myslenia (na ziskani
pojmov, zakladnych poznatkov z ¢istého rozumu, nezavislého od zmyslovej sktsenosti) a
filozofie empirizmu (pochadzajtce z britskych ostrovov) zasa vychadzali z opaéného nahladu:
jediné povodné, opravdivé poznanie je skisenost’ zmyslov (vonkajsia a vnutorna) - pojmové
poznanie je tu iba druhoradym prepracovanim obsahov skuisenosti.

Racionalisticky prdd myslenia zaina René Descartes (1596-1650). Doslednym
rozpracovanim jeho zakladnych myslienok sa zaoberaju Nicolas Malebranche (1638-1715),
Arnold Geulincx (1624-1668) a Benedikt Spinoza (1632-1677). Na tom istom zaklade
racionalizmu postavil svoju filozofiu aj Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).

Empiricku Kritiku poznania a celej tradi¢nej metafyziky podavaja: John Locke (1632-
1704), George Berkeley (1685-1753) a David Hume (1711-1776).

2.5.2 Zikladné pojmy filozofie

Diela: Prvé zarodky myslenia René Descarta (lat. Renatus Cartesius) scasti pochadzaji uz
Z jeho skolskych c¢ias. Vsetky diela boli spisané pocas jeho dlhého pobytu v Holandsku. Prvé
sa malo volat’ Svet a bolo takmer dokoncéené, ked’ sa Descartes roku 1633 dozvedel o
odstideni Galileiho. Pod dojmom tejto spravy svoj spis zni€il, pretoZe sa chcel vyhnut
podobnému konfliktu; niektoré jeho Casti sa vSak objavuju v jeho neskorSich dielach.
Rovnaka opatrnost’ ho viedla k tomu, aby svoje nasledujuce dielo Rozpravu o metode - ako
viest’ spravne rozum a ako hl'adat’ pravdu vo vedach (1637), vydal najprv anonymne.

O Styri roky neskor (1641) vyslo jeho hlavné dielo, Meditacie o prvej filozofii (tj. O
metafyzike), v ktorych sa dokazuje Bozia existencia a rozdiel medzi I'udskym duchom a
telom. Descartes spis venoval teologickej fakulte parizskej univerzity, nie aby sa chranil pred
osocovanim zo strany cirkvi, ale pretoze bol presvedceny, Ze svojimi myslienkami otdzkam
nabozenstva preukdze sluzbu. Napriek tomu boli jeho knihy neskor zaradené medzi zakdzané
a zatratené tak protestantskou cirkvou, ako aj statom. Roku 1644 vydal Descartes
systematicky vyklad svojich myslienok pod nazvom Principia philosophiae. Z jeho d’alsich
spisov uved'me aspon Listy o ludskom Stasti a Vaisne duse; oba boli napisané pre falcka
grofku Alzbetu, ktorti Descartes spoznal v holandskom exile.

Z Descartovych objavov v matematike, ktoré mu zabezpecili miesto medzi najvacsimi
matematiky vSetkych Cias, je najdolezitejSia analyticka geometria so svojim stradnicovym
(kartezianskym) systémom. Aj ked’ to tu nemo6Zeme podrobnejSie ukazat’, izko suvisi s jeho
filozofickym ponatim idealu poznania a s jeho potiatim priestoru.®

30 Nasledujuce tri kapitoly pochadzaju ugebnych textov: J. PRivOzZNIiK, P. MLYNARCIK, Dejiny novovekej
filozofie, Institat sv. Tomasa Akvinského, Zilina 2020.
3L H. J. STORIG: Malé dejiny filozofie, str. 228 a nasl.
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Kritika tradi¢nej filozofie. Descartes je v pravom zmysle moderny ¢lovek a myslitel’.
Napriek prvotriednemu s$tudiu tradi¢nej filozofie Vv jezuitskom kolégiu La Fléche v Angio
odmieta ju ako:

- neistl

- logicky nesurodu a

- pre Zivot neuzito¢nu.

Sam chce vytvorit’ filozoficky systém, ktory by bol:

-V kazdom ohl’ade isty - ponad vSetky mozné pochybnosti,

- logicky dokonale nadvizujuci, kde na zadiatku stoja isté vSeobecné, zakladné
poznatky a vSetky ostatné vyplyvaju postupne z nich,

- plodny, uzito¢ny pri rieSeni velkych otazok a potrieb l'udského zivota.

Kritéria novej filozofie. Takyto systém ma byt vybudovany podla vzoru
matematickych vied, ma byt akousi univerzadlnou matematikou. Aj v iom ma stat’ na zaciatku
niekol’ko malo vseobecne platnych, bezprostredne zrejmych a po kazdej stranke istych
poznatkov - dojmov a dojmovych pravd. Z nich treba deduktivne odvodit vsetky dalsie
pravdy. Podobne ako to je v kazdom axiomatickom systéme.

Postup tvorby novej filozofie. Descartes kladie zaklady svojho systému tymto
postupom:

- Zaciato¢nym, kritickym postojom je pochybovanie: v§eobecné (zasahujuce vsetky
uz prijaté alebo vobec myslitel'né istoty), skuto¢né (nie iba dajaké fiktivne), no pripustené iba
ako metoda, cesta k moznym istotam (nie psychologické).

-V pochybovani samom (ako ¢ine povedomom) sa vynara prva istota: Myslim, teda
som (Cogito ergo sum). Podrla tejto prvej uplne zrejmej istoty mozno spoznat’ znak a mieru,
kriterium kazdej pravej istoty: jasné a jednozna¢né rozumové nahliadanie (perceptio clara et
distincta).

- Ako protip6l ku pojmu vlastného konecného ,,ja* jasne a jednoznacne l'udsky
rozum bezprostredne mysli-objavuje v sebe - pojem nekonec¢ného bytia, Boha. Jestvuje teda
Boh. V fiom je zaroven kone¢na zaruka kritéria pravdy: On je mojim stvoritelom a je
pravdivy (Deus verax). Preto vSetky jasné a jednoznac¢né pojmy v mojej mysli st pravdivé (t.j.
predstavuju skutocnost)).

Tym vznikd vychodisko pre rozvoj systému, pre filozofické spoznanie jednotlivych
druhov a oblasti skuto¢nosti: Jasné a jednozna¢né pojmy, povodne pritomné v mysli treba
intuitivne spoznat’, rozobrat’ ich obsah a odvodit’ z nich d’alsie pojmy.

Descartesov pohl’ad na skuto¢nost’

Jednotlivé skutocnosti v mysli zastupuje pojem ,,substancia® (podstata). Descartes ju
definuje takto: ,,Vec, ktord jestvuje tak, Ze ku svojmu jestvovaniu nepotrebuje nic¢ iné* (,,Res,
quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum®). Descartes spresiiuje (aby sa vyhol
dosledku, Ze iba Boh je substancia): Boh je substanciou v plnom zmysle, iné skutoc¢nosti st
flou iba istym nedokonalym spdsobom.

Jestvuju iba dva druhy substancii - podstat (iba o nich jestvuji v mysli jasné
a jednoznacné pojmy):

- Substancia ,,mysliaca‘“ (cogitans, ma vedomie seba samej) a

- Substancia ,,rozsiahla‘“ (extensa, hmotna).

Hmotné skuto¢nosti vysvetl'uje Descartes s niekol’kymi obmenami podl'a modelu
»atomizmu®“ znameho z gréckej predsokratickej filozofie: Hmotné telesa su iba nakopenim
kvalitativne rovnakych Ciasto¢iek. Jediné dianie v nich asnimi je pohyb v priestore, ich
spajanie a delenie. Pohyb sa deje mechanickou silou narazu, ktord sa v materidlnom svete
udrzuje v tej istej velkosti, ako ju do neho vniesol Boh - Stvoritel.

63



Hmotnymi substanciami (Vv jadre tej istej podstaty ako nezivé skutoCnosti) su aj
rastlinné a zivociSne organizmy. RozliSuju sa od anorganickych telies len vySSou,
komplikovanejSou Struktarou (su iba ,,zlozité pristroje®).

Clovek pozostava z oboch substancii: povedomej - duchovnej (mysliacej) a rozsiahlej
- hmotnej. Spojené st v iom len dodatoéne, v dosledku ¢oho sa navzajom ovplyviiujt iba do
istej miery (tzv. ,,dualizmus* v ¢lovekovi).

2.5.3 Zhodnotenie prinosu

V Descartovych naukach sa uplatiuje isty zakladny myslienkovy postoj. Z jednej
strany je znakom doby, ale z druhej strany silne ovplyviiuje d’alSie myslenie. Tymto postojom
je rozhodny obrat k ¢loveku, jeho uprednostnenie a prvenstvo. Clovek je stredom vietkého —
je to antropologicky zvrat v mysleni, jeho nasledkom je moderny subjektivizmus. Clovek sa
tu v8ak neuprednostnuje ako za¢leneny do bytostného poriadku, ststavy vSetkého sucna (tak
ho postavil do popredia stredovek), lez ako ten, v ktorého vedomi (rozume) su vedomosti
0 vSetkom, ktorého jasné a jednozna¢né rozumové vnimanie je kritériom pravdivého poznania
- Clovek sa stava prameriom a mierou pravdy. V novej filozofii plati metoda: ,,Cesta k pravde
vedie cez ¢loveka“.

Descartes pouziva ur¢ité spOsoby myslenia, ktoré st priznacné pre jeho pristup
ku skuto¢nostiam, ale taktiez pre jeho spdsoby ziskavania poznatkov. Najprv je to uréité
vSeobecné chapanie [udského poznania: Descartes v nom vidi dianie, proces, ktory sa v
zéklade odohrava vo vedomi, bez sti¢asného, bezprostredného vztahu vedomia ku skuto¢nosti
mimo neho. Poznanie vo svojej vrcholnej forme je rozumové vnimanie (jasnych
a jednozna¢nych) pojmovych obsahov, uz pdvodne pritomnych vo vedomi, jemu v istom
zmysle vrodenych (,,ideae innatae“). Z vedomia, z pojmovych obsahov v iom, Descartes
bezpochyby prenika ku skuto¢nosti mimo vedomia: k vlastnému podstatnému Ja, k Bohu,
k Svetu.

Ked’ sa v8ak tento prechod neskor$im myslitel'om bude zdat’ nepresvedcivy, poznanie sa
stane ¢inom a ¢innostou vylucéne len vo vedomi, bez moZnosti spritomnit’ nim skutocnosti
mimo vedomia. Descartes vnasa do novovekého myslenia postoj epistemologického
internalizmu (,,fenomenizmu®, subjektivizmu, ,,konsciencializmu® - jedina skuto¢nost’ je vo
vedomi) V chapani T'udského poznania. On sam ostava pri fenomenizme iba ako spdsobe
a metdde opisu I'udského poznania. Chape ho a predstavuje tak, ako keby v plne hodnotnom
ukone poznania nebol hned’ zahrnuty ako podstatny prvok vztah k skutocnosti mimo vedomia
- k predmetu jestvujucemu samostatne - osebe. Dal3i myslitelia novoveku (I. Kant) sa dostanti
k fenomenizmu ako kone¢ne- platnému, ,,doktrinalnemu‘ ohrani¢eniu schopnosti T'udského
poznania. Odoprid mu tUplne schopnost’ preniknit’ ku skuto¢nostiam jestvujiicim mimo
vedomia.

Spdsob myslenia Descartesa je d’alej podstatne poznaceny tym, Ze poznanie rozumom,
V pojmoch je jedinym plne platnym, istym, jasnym, V plnom zmysle slova kritickym druhom
I'udského poznania. Rozumové poznanie je ¢o do povodu a vykonu nezavislé od zmyslovej
skusenosti. Cudsky rozum ma v sebe povodné, v istej forme ,,vrodené* zakladné pojmy
a zasady. Z nich je mozné vybudovat’ postupne cely systém poznania. Rozumové poznanie je
pravdivé uz tym, zZe sa jeho obsah predstavuje vedomiu ,,jasne a jednoznacne. Vsetkému, ¢o
rozum takto v sebe vnima, zodpoveda skuto¢nost’. Z ¢istého rozumu, myslenia je tak mozno
priamo prejst ku skutocnosti bez toho, aby tieto obsahy rozumu bolo treba overit
sktsenost'ou. Descartov sposob myslenia je vyrazne ,,racionalisticky*.
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Anketa: Co znamena antropologicky zvrat u René Descartesa?

Odpovede:

1. Clovek sa tu uprednostiiuje, pricom sa vnima jeho za¢lenenie do bytostného
poriadku sveta.

2. Clovek je stredom vsetkého. Cesta k pravde vedie cez ¢loveka.

2.6 David Hume

2.6.1 Myslienky empirizmu

Hlavni predstavitelia anglického empirizmu (John Locke, George Berkeley, David
Hume) kladt (ako nikto pred nimi) celkom vyslovne a tematicky otazku 0 podstate a najma o
hraniciach 'udského poznania vobec.

Po svojich rozsiahlych opisoch a rozboroch vsetci predstavuju svoje vysledky, ktoré
mozno zhrnit do dvoch bodov: (1) V poznani niet miesta pre pravé rozumovO-pojmoveé
poznanie ako osobitnu zlozku poznavajiceho procesu, ktora by bola podstatne rozdielna od
zmyslovej skusenosti a sticasne by mala novy a vyssi poznavaci G¢inok, ktory je plodom
celkom osobitného pohl'adu rozumu na skuto¢nost’. (2) Postoj empirizmu, v désledku popretia
rozumu, znamena obmedzenie poznania skuto¢nosti na skusenost. Rozumové pojmy sa tu
vysvetluju iba ako isté druhoradé spracovanie dojmov a predstav zmyslového poznania. Deje
sa to zluCovanim dojmov do novych predstdv, bez osobitného, nového, vysSieho prinosu k
poznaniu.

Z toho logicky vyplyva celkové znehodnotenie pojmov metafyziky - poénic tymi
prvotnymi, zdkladnymi (substancia, pri¢ina ) a napokon odmietnutie metafyziky vobec.

Zivot a dielo. David HUME (1711 - 1776) sa narodil sa roku 1711 v Edinburghu. Uz
v dvadsiatich Siestich rokoch napisal za svojho viacroéného pobytu vo Francuzsku svoje
najvyznamnejsie dielo: Traktdt 0 [udskej prirodzenosti. Tlacou vyslo roku 1740 v Londyne.
Ale kym tento spis dosiahol uznanie, Hume musel na seba obratit’ pozornost’ verejnosti celym
radom mensich eseji. Medzitym cestoval po Eurdpe stikromne sluziac niekol’kym britskym
Statnikom. V prepracovanej forme vyslo jeho hlavné dielo, teraz v dvoch zvizkoch, druhykrat
o osem rokov neskor. Z nasho pohladu je najdoélezitejSie jeho druha Cast’ nazvana Skumanie
ludského rozumu.

Dvakrat sa Hume uchadzal o akademicku katedru, ale marne. Prijal teda miesto
knihovnika v Edinburghu. Tato ¢innost mu bola podnetom k napisaniu slavnych Dejin
Anglicka - 1762, diela, ktoré ho nielen preslavilo prinieslo mu aj hmotny blahobyt. Taktiez
jeho dalsi zivot bol bohaty na tispechy a vonkajsie pocty. Ako sekretar vyslanca sa zdrziaval
v Parizi, kde nadviazal styk s poprednymi francuzskymi myslitelmi, predovsetkym s
Rousseauom, jeden rok zastaval miesto Statneho podsekretara pre zahrani¢nt politiku v
anglickej vlade. Posledné roky svojho zivota az do smrti v roku 1776 Hume stravil ako bohaty
nezavisly muZz v ustrani v kruhu svojich priatelov.

Prekonanie metafyziky. David Hume rozdel'uje skusenostné obsahy, predstavy vo
vedomi z iného hladiska nez jeho predchodcovia. Nazyva dojmami (impressions) to, ¢o sa
povodne vynara vo vedomi ako (vonkajsia alebo vnutornd) skusenost: cerstvé, zivé,
bezprostredné zazitky (nielen predstavy, ale aj city, Ziadosti). Idey su naproti tomu vSetky
vel'mi rozli¢né, opdtovné spritomnenia dojmov, prvych, bezprostrednych zazitkov. Ako isté
zopakovanie dojmov ukazuju sa idey slabsie, bledsie.

Idey deli Hume d’alej, podobne ako Locke, na jednoduché a zlozené. Jednoduché idey
st nové spritomnenia a zobrazenia povodnych dojmov pomocou paméti. Zlozené st d’al$im
spracovanim tak dojmov ako aj jednoduchych idei. Toto spracovanie pozostava, podobne ako
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u Lockea, v spajani a novom zoskupovani, v zosiliiovani a zoslabovani onych jednoduchych
prvkov.

Hume skima - dokladnejSie ako Locke a Berkeley - silou ¢oho a podl'a akych zakonov
sa deje v roznych formach zblizovanie, zoskupovanie, delenie, nové spajanie jednoduchych
obsahov do zlozitych obsahov. Prichadza k tomu, Ze silou tohto pohybu (podobnou sile
gravitacie v hmotnom vesmire) je asocidcia. Ona spaja jednotlivé prvky vedomia do istych
skupin, celkov podl'a troch zakonov:

- zakona podobnosti alebo rozli¢nosti,

- zakona priestorovej alebo casovej blizkosti zazitkov,

- zékona vztahu priciny a ucinku.

Medzi celky vytvorené asociaciou patria tradi¢né vSeobecné pojmy - ponajprv prvé a
zakladne pojmy metafyziky: substancia, pricina, ucinok. Hume ich vysvetluje z hladiska
svojho empirizmu ako druhoradé, viac-menej nahodné spracovanie skasenosti, bez nového,
vyssieho poznavacieho vykonu.

Silu a zakony vytvarania tychto pojmov h'ada Hume v preitho kl'i¢ovom principe v
asociacii. Je urCitou zakladnou dusSevnou, psychickou skutocnost'ou, podobne ako aj jej
zakony. Hume vysvetluje pojmy - a napokon vsetko ostatné - ako produkt psychickych sil,
zakonov a procesov. Presadzuje tym, ako sposob myslenia vo vsetkych odvetviach filozofie
psychologizmus.

2.6.2 Uzavretost’ na skutocénost’

David Hume si nemysli, Ze by bolo potrebné uznat’ za skuto¢né vnimanie hmotnych
veci sveta. Iba zZivost, sviezost, jasnost’ jednoduchych, bezprostrednych dojmov vzbudzuje vo
vedomi mienku, ze im zodpovedaju skutoéné vlastnosti hmotnych veci. Skuto¢nost’ou su iba
tieto vlastnosti dojmov, najpdvodnejsSich obsahov vedomia.

Tym menej mozno spoznat’ za zlozenou ideou substancie hmotnych veci skutocne
jestvujtice substancie. Cela skutocnost” hmotnych substancii spociva v tom, ze ¢lovek je istym
vnutornym popudom nuteny vztahovat dojmy jednotlivych hmotnych vlastnosti (rozmer,
farba, tvrdost,...) na konkrétneho ich nositela. Tak pod natlakom dojmu tohto nositel'a
poznanie mylne privlastiuje celok danych vlastnosti urcitej v skuto€nosti nejestvujicej
substancii.

To isté plati pre vnimanie substancii duchovnych. Samotné Ja je len zvdizkom dojmov
(,,a bundle of perceptions”). Ostava tak len vedomie ako prad rozli¢nych vnimani a predstav.
Poznanie nedosahuje nijaku skuto¢nost’ jestvujucu mimo vedomia a nezavisli od neho.
Vnimanie skuto¢nosti veci je iba nasledkom istych pohnttok a navykov pokladat’ nieco za
skuto¢nost’. Teda nasledkom vnutornych, psychickych faktorov. Hume tu znova dosledne
uplatiiuje sposob myslenia zvany psychologizmus.

Pric¢innost vysvetl'uje Hume ako vyslednicu navyku spojovat’ dva po sebe nasledujuce
dojmy vo vedomi, teda ako nutné vyplyvanie istého ucinku z dajakej pri¢iny. Tym
znehodnocuje d’alsi zakladny pojem tradi¢nej metafyziky.

Postoj Humea ohl'adom schopnosti 'udského poznania dostat’ sa ku skuto¢nosti mozno
nazvat’ uplnym agnosticizmom, a vzhl'adom na jeho pdvod fenomenistickym. Tym sa stava
Hume (este pred Kantom) rucatelom metafyziky, ako ju pestovala tradicia dvoch tisicro¢i.

Anketa: Empirizmus vo filozofii poznania Davida Humea znamena

Odpovede:

1. Poznévanie skuto¢nosti za pomoci zmyslov, priebeZne spracovdvané rozumom.

2. Cisto racionalne prenikanie skutoénosti rozumom bez potreby konfronticie so
zmyslami.
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2.7 Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724-1804) sa narodil a vyrastol v protestantskej pietistickej rodine
v Konigsbergu (Kralovci) vo vtedajsom vychodnom Prusku (dnes Kaliningrade patriacemu
Rusku). Roku 1740 zacal $tudovat’ na univerzite filozofiu, matematiku, fyziku a teologiu. V
rokoch 1746-1755 posobil ako domaci ucitel’. Po habilitacii roku 1755 prednasal matematiku
a metafyziku na univerzite v rodnom Konigsbergu, a od roku 1760 prednasal aj teologiu,
antropologiu a fyzikdlnu geografiu. Roku 1770 bol menovany za profesora logiky
a metafyziky, a toto miesto zastaval az do roku 1796, ked pre pokrocily vek musel
univerzitnu katedru opustit’. Napriek tomu do konca zivota neprerusil vedecku pracu. Kant sa
po cely Zivot vyznacoval neobyc¢ajnou vnutornou i vonkajSou disciplinou, priam rigoréznou
svedomitostou, prisnostou mravov a poctivostou: Zzivot chapal a prezival z hladiska
povinnosti.

2.7.1 Teoria poznania

Hlavné diela z teorie poznania: Kritika cistého rozumu, (1781) - dve vydania. Prolegomena
ku kazdej budiicej metafyzike (1783).

Immanuel Kant prebera stanovisko r. Descartesa a hlavne anglickych empiristov, podl'a
ktorého na zaciatku metafyziky ma stat’ kritické skiimanie poznania (jeho podstaty, priebehu
atd’.), s cielom uréit’ hranice jeho vykonov. Na mysli ma pritom uz vopred d’alekosiahle
ohraniCenie schopnosti poznania vzhl'adom na metafyziku (ktorG poznal v podobe
racionalistickej Skolskej filozofie (schulphilosophie) Christiana Wolffa (1679-1754). Tak sa
vyvinul Kantov Kriticky postoj ku dvom (v podstate si protire¢iacim) poznavacim pristupom,
aj k celym filozofiam v jeho dobe: k racionalizmu a k empirizmu.

Racionalistické chapanie poznania, zaloZené na pojmovom poznani, nezavislom od
zmyslovej skusenosti, je v stave zaru€it’ tomuto sebestaénému pojmovému poznaniu nutnu a
vSeobecnui platnost. Tu si vyZzaduje opravdivé vedecké poznanie na vSetkych Grovniach, tak
filozofické ako i skusenostne-empirické. Takéto ponatie poznania vsak nie je schopné
vysvetlit' odkadial’ sa dostavaju do pojmového poznania vecné obsahy (to, ¢o sa pojmami
mysli), ktoré tieZ patria k vedeckému poznaniu.

Jednotlivi racionalisticki myslitelia sa sice rozlicnymi dodatoénymi naukami snazili
odovodnit, ze vsetky pojmy a myslienky, ktoré rozum uz povodne obsahuje, zodpovedaju
skutoénosti. Skuto¢nosti vnasaju do pojmov a rozumovych poznatkov vecné obsahy. Ich
dovody st vSak cire domnienky (chybaju logické dokazy), preto racionalizmu je
dogmatizmom. Kant prijima vSak od racionalistov zasadu, z ktorej ich nauka o poznani
vychéddzala: Nutnu a vSeobecnu platnost dava l'udskému poznaniu len rozum, ktory je
nezavisly v poznavani od zmyslov. Tento jeho postoj sa nazyva Kantov racionalisticky
predsudok.

Empiricky pristup k poznaniu sa zaklada na tvrdeni: Do poznavajuceho vedomia sa
dostavaju vecné obsahy vyluéne len cestou zmyslovej skusenosti. Rozum nema nijaky vlastny
pristup k veciam, ba nejestvuje vobec ako osobitna poznavacia schopnost’, ktora je rozdielna
od zmyslov. Empirizmus je tak schopny vysvetlit, oddvodnit' vecné obsahy v Tudskom
poznani. Tym vSak, Ze dostatocne nepripiiSta rozum, nema moZnost’ odovodnit’ nutnu a
vSeobecnu platnost’ poznania, ¢o vSak vyzaduje vedecké poznanie. Platnost vedeckého
poznania, stupeni istoty jeho zakonov, obmedzuje Hume na isty stupenn pravdepodobnosti.
Kant preto vycita empirizmu prilisny skepticizmus, spochybnenie vied. Prijima vSak jeho
vychodisko: zésadu, Ze jedinym pristupom ku skutoc¢nosti je sklsenost, Ze poznanie
skutoCnosti ostava celkom len v medziach skusenosti. Tento jeho postoj sa nazyva Kantov
empiricky predsudok.
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2.7.1.1. Zmysel otazky o poznani

Immanuel Kant vychadza teda z jestvovania absolutne platnej fyziky (kvantitativnej - do
Ciselnych vztahov a vypoétov spracovanej - sklisenostnej matematicky), a zaroven aj
z podobne platnej matematiky. Ulohou tedrie poznania je iba vysvetlit, v éom pozostiva, a
ako prebieha poznanie, z ktorého vychadzaju ako produkty tieto dve vedy, ked’ze poznanie
umoznuje ich vznik.

Skiimanim poznania treba teda vysvetlit: (1) Ako je mozna fyzika? (2) Ako je mozna
matematika? Ale (3) Je mozna metafyzika? - Vzhl'adom na jestvujuce zakladné pochybnosti.

Absolutne platné vedecké poznanie sa vyznacuje dvomi podstatnymi vlastnostami:
(a)Ma vecny obsah - rozprava o veciach. (b) Ma nutna a vseobecnui platnost.

Nauka o poznani musi vysvetlit' a odovodnit’ oba body: ako vedecké poznanie dostava
svoje vecné obsahy, a ako sa stdva nutnym a vSeobecne platnym. Len takato nauka
(vysvetl'uje logicky spravne a) podava pravy obraz o tom, ¢o poznanie je a ako prebicha.

Z tohto hl'adiska sa javia tedrie racionalizmu a empirizmu z jednej strany primeranymi,
z druhej vSak brané samostatne nedostato¢nymi tedériami poznania. Racionalizmus, vyvysujuci
rozumové poznanie, vie odovodnit’ nutnu a vseobecnu platnost vedeckych poznatkov. Ked'ze
vSak odputava rozum od zmyslovej skusenosti, nevie vysvetlit' odkadial pochadzaju vecné
obsahy poznatkov (pokusa sa o to iba nepodlozenymi domnienkami). Empirizmus, ktory
stavia poznanie na sktsenosti, odévodrnuje obsahy vedeckych poznatkov. Ked'ze v§ak odmieta
rozumové poznanie ako osobitny druh (vykon) poznania, nie je schopny zaistit' vedeckému
poznaniu nutnu a vSeobecnu platnost’.

Kant mieni prijat’ kladnu, pravdiva stranku oboch filozofii, zaroven vSak prekonat’ ich
zapornu stranku nedostatoCnosti. Zlucenie a zaroven prekonanie oboch chce uskutoc¢nit
novym, svojim vlastnym vysvetlenim poznania - jeho podstaty a jeho procesu.

Novy pojem poznania. V ¢om teda spocdiva poznanie, ktorého vyplodom st vedy?
Vedecké poznatky, stdy, maja vecny obsah. Pochadzaju teda zo skusenosti. No st zaroven
nutne a vieobecne platné. Pochadzajli teda aj z rozumu. Lenze: Cim prispieva Kk ich vzniku
skusenost’ a ¢im rozum?

Skiisenost’ prina$a do poznania obsahy, v ktorych vsak niet ni¢oho, o ¢om by sa dalo
vypovedat’ dac¢o nutné a vSeobecne platné. Je to iba isty material, latka (Stoff) bez akejkol'vek
usporiadanosti, bez formy, ktora by bola podkladom pre nutné a v§eobecné vypovede.

Rozum neprinasa do poznania nijaké d’al$ie obsahy. Kant ho chape (podla svojho
racionalistického predsudku) ako rozum nezavisly od skuisenosti. Taky rozum nenadobuda
vSak (podl'a empirického Kantovho predsudku) nijaké obsahy z veci. Z tohto vSak rozumu
pochadza nutna a nevyhnutnd platnost poznatkov. Je to ako cCista forma (Form), ktora
usporaduva latku poznania tak, aby sa dali o nej vyslovit’ vedecké posudky vo forme zédkonov.

Poznanie (vedeckého razu) prebieha teda ako zlucenie, syntéza vecnych obsahov - latky,
sprostredkovanej zmyslovym vnimanim, s formami rozumu, pricom latka poznania dostava
zo strany rozumovych foriem tvarnost’ predmetov, o ktorych stt mozné vedecké vypovede.

Doésledky nového pojmu poznania. Tymto ponlatim poznania sa Kant vzd’aluje od
doterajSej dlhej tradicie. Ddésledne privadza do dosledkov zakladné myslienky a postoje
doterajsieho novovekého myslenia, pricom Si je tohto svojho ¢inu Kant plne vedomy!

a) Kantova ,,kopernikovska revolucia“

Poznanie sa doteraz chapalo ako €in a ¢innost’ pozostavajuca vV podstate zo stretnutia
¢loveka so skutocnost'ou jestvujucou nezavisle od jeho poznavajuceho vedomia a ako prijatie
toho, ¢o vec je sama v sebe. Immanuel Kant vysvetl'uje poznanie ako vytvaranie, konstiticiu
predmetu vo vedomi samom. Poznévajice vedomie prijima cestou (vonkajsieho i vntitorného)
vnimania iba latku, v ktorej vSak eSte niet ni¢, ¢o by ju robilo predmetom (vedeckého)
poznania. Tym predmetom sa stdva az ¢innost'ou foriem rozumu.
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V tomto sam Kant vidi svoju kopernikovskii revoliciu. V nej sa meni v opak vztah
skuto€nosti a poznavajuceho vedomia. Doteraz sa mienilo, ze vedomie, ¢i rozum sa to¢i okolo
predmetu, aby ho v ¢o najSirSej miere prijal do seba. Teraz sa predmet (vo forme latky) toci
okolo vedomia, rozumu, aby dostal svoju tvarnost’ a stal sa vobec predmetom poznania. V
pojmovom poznani by sa dal rozdiel medzi Kantom a tradicnym ponatim rozumového
poznania znazornit’ takto:

(tradicia) Rozum: (Kant) Rozum:
4
ANE=
/\ ) N
Skuisenosti Skusensoti

Podla aristotelovskej a tomistickej nauky o abstrahujicom poznani iba rozum ako
vyssia poznavajuca schopnost’ s hlbsim pohl'adom do veci, spozna v predmete samom stavy
veci, o ktorych st mozné nutné a vSeobecne platné tsudky. Vo svojom pohl'ade na vec je vSak
rozum odkazany na sprostredkovanie poznania cestou skusenosti.

Podl'a Kanta rozum ako taky nema nijaky vlastny pohlad do vnutra veci. K veciam sa
dostava iba zmyslova skusenost. Do jej obsahov rozum vtla¢a sdm isté svoje formy, v
dosledku ktorych sa v obsahoch vytvaraju vztahy, stavy veci, o ktorych su mozne vedecké
vypovede.

b) Hranice 'udského poznania: Vylucenie (realistickej) metafyziky

V Kantovom novom pristupe sa l'udské poznanie nikdy nedostdva ku skuto¢nosti
jestvujuce] mimo vedomia a nezavislej od neho. Poznanie je obmedzené na obsahy vedomia
samého, na fenomény. Takto Immanuel Kant vyslovuje svoj princip poznania: ,, Ludsky rozum
spoznava len to, co sam vytvoril .

Skuto¢nost’ mimo vedomia Kant vSak nepopiera. Naopak, musi ju prijat’ ako pramen,
Z ktorého pochédzaju obsahy vnimania (latka), ktoré potom spractiva rozum. Jestvovanie tejto
skuto¢nosti mimo vedomia nemozno nijakym spdsobom dokazat, a nie je ani bezprostredne
zrejma. Treba ju vSak vyzadovat, ked'ze bez nej by sa poznanie neuskutocnilo. Je teda
postuldtom poznavajliceho, teoretického rozumu.

Metafyzika chapana ako poznanie skutocnosti v jej jestvovani a v jej podstate, sa tym uz
javi ako nemozna. Kant je po Humeovi d’al§im rtcatel'om tradi¢nej metafyziky.

¢) Uloha filozofického skiimania poznania
Ked sa metafyzika ako nauka o skuto¢nostiach stala nemoznou, filozofii ostava iba
uloha skimat’ poznanie ako také: rozum a poznavacie vedomie. Skiimanie musi mat’ pri tom
ako prvorady ciel’ vecné urenie moznosti poznania, v prvom rade vymedzenie hranic jeho
opravdivych schopnosti. Musi byt’ kritikou rozumu.

2.7.2 Nauka o mravnom konani

Hlavné diela z filozofii mravného konania: Zdklady metafyziky mravov (1785, pripravné
dielo), Kritika praktického rozumu (1788).
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Predmetom, témou tvah je tu celd oblast’ T'udského Zivota, ktord stoji za pojmom
a vyrazom mravnost’ (Sittlichkeit). Kant (v stilade s tradicnymi nahl'admi) vidi v mravnosti
isti podstatnu sucast’ vedomého I'udského zivota a konania, ist povodnu, priamo z podstaty
¢loveka vyplyvajucu skusenost’ a ¢innost’. K nej patria zazitky ako: mravna zavéznost’ nieco
konat alebo nekonat’, mravné zakony, svedomie, mravna vina.

V strede tychto povodnych T'udskych zéazitkov vidi Kant zavéznost’ praktickych, na
bezprostredné konanie ¢loveka usmernenych noriem, prikazov (a zdkazov). Zavéznost
mravnych noriem budi v ¢loveku zazitok nutnosti, vniitornej zaviazanosti k istému konaniu.
Mozno ju vyjadrit' slovami: ,,som povinny* (,,ich soll*, ,,devo“- tal.; v slovanskych re¢iach
chyba primerané sloveso). Osobitnym znakom tejto ,printtenosti je skutocnost, ze sa
obracia na slobodu ¢loveka. Mravnd norma (na rozdiel od pravnych zdkonov spolocnosti)
neodnima ¢lovekovi jeho slobodu konania, ale naopak ju predpoklada. Cela oblast’ mravnosti
jestvuje len v hraniciach efektivnej slobody.

Absolutna a autonémna zaviznost’. Opravdiva mravna zavéznost je podl'a Immanuela
Kanta len ta, ¢o vyhovuje dvom poziadavkam: musi mat’ absolitnu platnost’ a byt vo svojom
povode a zaklade autonémna.

Absolutna zavdznost znamena, ze mravna norma plati bezpodmieneCne, nie iba
vzhl'adom na istu danost’ alebo isty ciel, ¢o sa chce dosiahnut. Relativna, podmiene¢na
zavéznost’ alebo norma plati vzh'adom na dané okolnosti alebo na ciele, ktoré konajici chce
dosiahnut’.

Kant povazuje za relativne vSetky mravné zdkony ndbozenstiev i krest'anstva, lebo platia
pod podmienkou: ,,Ak sa chce§ zalibit’ Bohu a dosiahnut’ ve¢nu spasu a blazenost’, konaj
podla jeho prikazov*, teda vzhladom na isty ciel. Vzhl'adom na konkrétne danosti platia
napr. normy zdvorilosti — etiketa.

Autonémna (SV0j-zakonna) zaviznost’ ¢i norma pochadza zvnutra samého ¢loveka a tam
ma aj posledny zaklad, kone¢né odévodnenie svojej platnosti. Heterondmna (cudzo-zakonna)
zavaznost’ a norma maju svoj povod a posledny zaklad v niecom mimo ¢loveka, mimo jeho
vnutra.

Mravné zakony nabozZenstiev poklada Kant za heteronémne, lebo pochadzaju z Bozej
vole, st jej prejavom a platia nakoniec iba preto, lebo ich Boh nariad’uje.

Kritika racionalizmu a empirizmu. Racionalizmus (sledujtic nauky Christiana Wolffa
v jeho obsiahlom diele) podl'a Kanta odvodzuje hlavné, vSeobecné zasady mravného konania
- podl'a vzoru Aristotela a dlhej tradicie po nom — z podstatného poriadku skuto¢nosti, v
ktorom clovek jestvuje. Tento poriadok vytvaraji skuto¢nosti zoskupené hierarchicky, podl'a
ich bytostného bohatstva a hodnoty, a z tohto zoskupenia vyplyvaji vztahy jedného radu
skuto€nosti k inym. Jestvujucemu poriadku skuto€nosti sa ma slobodne prisposobit’ aj mravné
konanie ¢loveka: zakon skutocnosti urcuje zakon konania a mravnosti. Konanie i tu nasleduje
bytie.

Vychadzajic od ¢loveka sa tento poriadok rysuje takto: Okolo ¢loveka jestvuje ziva a
neziva priroda. Je pod ¢lovekom, lebo mé podstatne menej bytostného bohatstva a hodnoty.
K nej ¢lovek smie zaujat’ postoj nadriadeného (moze prirodné veci vyuzivat ako prostriedky
svojho jestvovania). Na bytostnej hladine ¢loveka jestvuju iné l'udské bytosti, vSetky s
bohatstvom a hodnotou osoby. K nim ma ¢lovek postoj rovného s rovnym — Ziadna osoba
nesmie byt ¢irym prostriedkom pre inych, je sama vzdy cielom. Bytostny pomer osoby k
osobe urcuje aj vztahy na hladine konania. Nad ¢lovekom stoji Boh (Absolutno), ktory je
¢loveku v nekonecnej miere nadradeny. K nemu ma ¢lovek vzt'ah celkom osobitného druhu,
vyhovujuci bytostnému vzt'ahu stvorenia ku Stvoritel'ovi.
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Nazorne:
BOH, ,,ABSOLUTNO*

Iné osoby < Clovek > Iné osoby

l

,PODLUDSKA“ PRIRODA

Nauka racionalizmu zarucuje mravnej zaviznosti a normam absolutnu platnost.
Podstatny poriadok skutoCnosti je nemenitelny, zostava vzdy ten isty ako vecna
usporiadanost’ sveta a vSetkého, co je. No Kant zaroven zistuje: mravna zavéznost’ a vSetky
mravné normy su tu heteronomne, ked’ze pochadzajua zvonku, z poriadku, ktory sa ¢loveku
uklada nezavisle od jeho vlastného vnutra. A tam ma mravnd zavaznost' aj svoje posledné
odovodnenie.

Anglicky empirizmus od jeho prvych predstavitel'ov (hlavne John Locke, David Hume,
a potom cely prad anglickej etiky) uréili ako ciel' mravného konania najva¢si mozny zisk z
pozitku, bezprostredného s$tastia (happiness). Kant dava preto tejto nauke privlastok
hedonizmus (z gr. ndovi - hedoné - rozkos). Mravne dobrym sa tu nazyva ¢in, konanie, ktoré
sluzi, je uzitocné pre zisk pozitku. Uzito¢nost’ je pramen a posledny zaklad mravnosti daného
¢inu alebo konania. Kant oznacuje nauku empiristov ako utilitarizmus. Cestou k zistovaniu
dobra a zla, organom mravného hodnotenia nie je v empirizme rozum - teoretické poznanie,
ale ur¢ity druh mravného zmyslu, inStinktu, citu - dajaké iracionalne vnimanie. Nauky
empiristov su mravanym iracionalizmom — tak usudzuje Kant. Pre vsetky tieto dovody
empirizmus nevie mravnej zavdznosti a normam mravného konania zarucit' absolutnu
platnost’, iba platnost’ relativnu, je mravnym relativizmom. Zarucuje vSak mravnému konaniu
autonomnost.

Kantovo rieSenie - Kkategoricky imperativ. Vychodisko: jestvovanie absolutnej
a imanentnej zavaznosti. Immanuel Kant vychadza z poznatku, ze ¢lovek vskutku podlieha
normdm mravnosti absolutne platnym a okrem toho zaloZenym na jeho vlastnom vnutri -
autonomnym. Toto zistenie treba vziat' ako skutoc¢nost, z ktorej musi vychadzat kazdé
rozmys$lanie o mravnosti. Filozofia mravného konania m4 iba tilohu objasnit’, o stoji za touto
T'udskou skuto¢nost’ou, ¢o ju robi moznou a zaroven pochopitel'nou, v ¢om ma svoj zéklad.

Zékladom mravnej zaviznosti je kategoricky imperativ. Konkrétne je treba vysvetlit,
ako vznikaju vo vnutri ¢loveka autonémne mravné prikazy alebo zakazy.

Mravny prikaz (alebo zakaz) ma urcity obsah (nieco, ¢o sa prikazuje alebo zakazuje) a
ma svoju absolutnu zavédznost’ (prezivani ako vnutorni povinnost’ konat’, ¢o sa prikazuje).
Napriklad obsahom prikazu moéze byt vyrok: ,Daj tomu chudobnému almuznu®,
a vyjadrenim jeho zavaznosti: ,,Je to tvoja bezpodmiene¢na povinnost™.

Obsahy mravnych prikazov pochadzaju z konkrétnych Zivotnych pomerov, situacii a
suvislosti. Napr. dat” almuznu tomu chudobnému sa ako mozny ¢in vynara V istej konkrétnej
situacii. Tieto obsahy, samy o sebe nemaju este nijak zavdznu silu, nie s ani prikazané, ani
zakazané. Su akoby latkou bez formy zaviznosti a mravnosti. Zavéznu silu (,,prikazovania“
alebo ,,zakazovania“) nadobudaju tieto obsahy tym, Ze podliehaju pod isty vnutorny rozkaz -
imperativ, silou ktorého potom platia ako prikazy. Vnltorny rozkaz pritom nevnasa do
prikazu dajaky novy obsah, z neho vychéadza iba zavdzna sila konat’ daco, splnit’ isty obsah.
Tato zavdznost je formou mravného prikazu.

Norma zavéznosti mé teda svoj pdvod vo vnutri, vo vedomi mravne konajuceho. Za
vedomim ako pramenom a nositelom mravného konania vidi Immanuel Kant nova funkciu
rozumu, prakticky rozum rozdielny od teoretického, ktory vytvara predmety vedeckého
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poznania. Rozumom sa nazyva ta funkcia vedomia, ktora sa v svojej podstatnej Strukttre
nemeni a je ta istd v kazdom l'udskom vedomi. Rozum je u Kanta vzdy nositelom nutnej a
vSeobecnej platnosti. Forma mravnej zaviznosti, ktora prakticky rozum vnasa do obsahov
konania, nadobtda vyraz rozkazu, a to bezpodmiene¢ného Cize kategorického. Dostava preto
meno kategoricky imperativ. Je iba formou mravnosti: z neho nevychadzaji hotové obsahovo
uréené prikazy, iba sila mravnej zavédznosti, ktort tento imperativ vnasa do konkrétnych
obsahov konania. Aj prakticky rozum, ktorého apriérnou formou (danou v fiom uz vopred,
pred pouzitim na isty obsah konania) je kategoricky imperativ, je rozum Cisty.

Ulohou filozofického skiimania mravného konania je osvetlit a objasnit cisty
prakticky rozum: teda Kritika tejto rozumovej funkcie. Napriek tomu I. Kant v titule svojho
diela (Kritika praktického rozumu) nepovazoval za potrebné uviest’ slovko: ,,Cistého®.

Désledky Kantovho rieSenia. Teda mravna zaviznost Cinov sa podla Kantovej
nauky uz nezaklada na obsahu ¢inov ako takych, ale na vnatornom imperative, ktory sicasne
neurcuje obsah ¢inu, iba jeho formu a len cez fu aj formu mravnej zavéznosti ¢inu. Takyto
eticky systém volame Kantov moralny formalizmus - mravnost bez obsahov. Napr.
samovrazda nie je v tejto perspektive zakazana uz z dovodu svojho obsahu — ,,vziat’ si zivot*,
ale az v dosledku toho, Ze nie je v zhode s formalnym prikazom Kategorického imperativu,
pod ktory podlieha.

Niektoré slovné vyjadrenia kategorického imperativu u Kanta vyjadrujua tieto vyroky:

., Konaj tak, aby sa zdsady tvojho konania mohli stat’ vseobecnym zakonom “.

,, Konaj tak, aby ludstvo ani tebe, ani inym jednotlivcom nikdy neshizilo za
prostriedok, ale vzdy bolo cielom konania “.

., Konaj tak, aby si svoju volu mohol pokladat za zdroj vs§eobecného zdakona “.

Anketa: Co znamena Kategoricky imperativ v Kanovej etike?

Odpovede:

1. Je to obsah mravnych prikazov pochadzajlici z konkrétnych Zivotnych situdcii.

2. Je to autonémna norma zavéznosti, ktord vychadza z vedomia mravne konajiceho
¢loveka.

2.8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Vo filozofii G. F. Hegla (1770 - 1831) vrcholi v nemecky idealizmus, ktorému

vd’'aime za velké metafyzické systémy. Daldimi jeho predstavitelmi su: Johann G. Fichte
(1762 - 1814) a Friedrich W. J. Schelling (1775 - 1854).

2.8.1 Zivot a dielo

Georg Wilhelm Friedrich Hegel sa narodil roku 1770 v Stuttgarte, podobne ako
Schelling a Holderlin pochadzal zo Svébska. V tiibingentskom ugilisti mali tito traja priatelia
spolo¢ny zaujem o Studium filozofie, zdujem o antiku a nadSenie pre Franctizsku revoluciu.

Po niekol’kych rokoch tazkej prace domdaceho ucitela vo Francuzsku a v Berne,
skromné dedi¢stvo po otcovi, ktoré ¢inilo 6000 mariek, Heglovi umoznilo, aby sa naplno
venoval tomu, k ¢omu sa citil byt povolany. Pre svoju habilitaciu si vybral na Schellingove
odporucanie weimarska univerzitu v Jene. Od roku 1801 do roku 1806 Hegel predndsal
v Jene, na zaciatku v tesnej spolupraci so Schellingom. Ked roku 1806 utrpelo Prusko
pordzku od Napoleona pri Jene, dokoncil prave svoje prvé vyznamné dielo Fenomenologiu
ducha. Rukopis mal pri sebe, ked” bol vojnovymi udalostami nuteny utekat’ z Jeny.

Kratky ¢as bol Hegel redaktorom a potom sa stal rektorom norimberského gymnazia.
Tu dokoncil svoje druhé velké dielo, trojzvizkova Vedu o logike (1812 - 1816). Ona mu
vyniesla povolanie na filozoficki katedru v Heidelbergu. Tu napisal Encyklopédiu
filozofickych vied (1817). Nasledujuceho roku ho povolali do Berlina na univerzitu. Vo
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svojich prednaskach sa Hegel zaoberal nielen zakladnymi filozofickymi disciplinami, ale
prednasal tiez o filozofii prava, umeni, nabozenstve, o filozofii dejin a dejinach filozofie.
V roku kedy zomrel, vysli knizne jeho Zdklady filozofie prava (1831). Ostatné prednasky,
ktoré tvoria zna¢nu ¢ast’ jeho zobranych spisov, vydali jeho Ziaci az po jeho smrti.*?

2.8.2 Zakladné pojmy filozofie

Vychodiskom Heglovho myslenia st skuto¢nosti T'udskej skiisenosti, v celku i v ich
rozlicnosti. Ciel'om a zmyslom metafyziky je odvodit’ vsetky skutocnosti z absoluitna a ich
spatné znovu — zallenenic do tohoZze absoltatna. Pritom Absolitnom rozumie absoliitne
vedomie, ktoré sa zjavuje ¢loveku v jeho koneénom, ohrani¢enom vedomi.

Nové chapanie absolutna. Hegel zacal novym pochopenim a pomenovanim
absolutneho vedomia, ktorého najvlastnejSiu podstatu nevystihli ponatia Fichteho, ani
Schellinga. Hegel popisuje absolutne vedomie, ktoré je sucasne: hybnou silou vyvoja
absolutna do mnohosti konkrétnych skutocnosti, a zaroven zdakonom tohto vyvoja; a tiez
absolutnom produktivnym: schopnym vydat’ zo seba vSetky oblasti konkrétnych skuto¢nosti.

Absolutne vedomie, vyhovujuce tymto poziadavkam, sa da pochopit’ a pomenovat
ako: ,,rozum® (Vernunft) - princip, povod, ¢o je silou, schopnou vytvarat vzdy nové oblasti
skutoénosti; ¢o k tomu eSte ma v sebe tiez zdkon tejto tvorby - logické zakony myslenia; a ¢o
je schopny vytvdrat’ skuto€nosti najrozli¢nejSieho druhu, i skuto¢nosti navzajom, protikladné:
stojace proti sebe, ako svet pojmov a svet hmotnej prirody...

Alebo absolutne vedomie sa da pomenovat’ ako: ,,idea” (priblizne v zmysle Platona),
ktorda mysli sama seba podl'a zédkonov logiky; a vydava zo seba najrozli¢nejsie stupne a druhy
skutocnosti.

Dosledky, ktoré Hegel sdim odvodzuje z tohto pojmu absolutna, povodu vsetkej
skuto¢nosti vyjadruje vetou (v tivode Ku spisu 0 Filozofii prava): ,,Vietko, co je skutocné, je
rozumné, a vsetko, co je rozumné, je skutocné*.

Vysvetlime si to postupne: ,,Vsetko, co je rozumné“. Vsetky skutoCnosti l'udskej
skusenosti st vyplodom rozumu mysliaceho seba samého. Daju sa preto rozumne odévodnit’,
ospravedlnit’, ako nevyhnutné dosledky (redlne, skutocne jestvujice) rozumu, mysliaceho
podla zdkonov rozumnosti, t.j. logiky. VSetko sa teda da pochopit’ a odovodnit pojmovym
myslenim podla jeho vlastnych zakonov. Rozumnym, I'udskym myslenim porozumitelnym a
odovodnitelnym je aj vietko dianie, vietky osobnosti a udalosti v Tudskych dejinach. Co sa
neda logicky odévodnit’ je podl'a Hegla iba zdanie, jav, odsideny na pominutie.

Druha ¢ast’ Heglovho vyroku znie: ,,Vsetko myslitelné rozumom, je skutocné‘: Vsetko,
¢o (Pudsky) rozum mysli, ako ,logické“ je aj skutocné. Seba-mysliaci rozum je teda
povodcom, ,,stvoritefom*, poCiatkom a cielom vSetkého ¢o je skutocné. Toto je postoj
midealizmu* k podstate skutocnosti, K jej poslednému zakladu.

Popiera tym Hegel skutocnosti jestvujiice samy o sebe (mimo nasho vedomia)? Je
,metafyzicky fenomenista“? Nie. Tvrdi iba, Ze metafyzické absolitno ako zéklad skuto¢nosti
je rozum, a ktomu je eSte rozum vnltornou podstatou vsetkého, Co je skutocné, takze
napokon niet rozdielu medzi rozumom a skutocnostou. Heglova filozofia sa CastejSie oznacuje
ako ,,idealisticky realizmus®, alebo ,,realisticky idealizmus.

Hodno si povsimnut, ako Heglova filozofia dosahuje vrchol racionalizmu, tak v nauke
0 poznani, ako aj v chapani skuto¢nosti: prameniom pravdivého a naplno hodnotného poznania
je Cisté pojmové myslenie. Skuto¢nosti st v jeho vnutri, v rozume, je to potom ,vecna
pravda“. Preto Hegel vo svojich vykladoch ¢asto podceniuje kazdé empirické poznanie. Tak
mohol vzniknat’ vyrok, ktorym Hegel odpovedal, ked’ bol upozoriiovany na rozpory medzi
svojim systémom a skutoénostou: ,,Tym horsie pre skutoénost™. Ze tento Heglov nedostatok

32 Porov. J. STORING, Malé déjiny filozofie, Zvon, Praha 1992, 329-330.
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nepocitujeme natol’ko v jeho filozofii dejin, je désledkom toho, Ze v tomto obore mal popri
intuicii aj fundované faktické znalosti.>®

Vztah absolitna ku skuto¢nosti. Vztahy medzi absolutnom a z neho vychadzajicou
skuto¢nost’ou (zjavnou l'udskej skusenosti) urcuje Hegel dvomi zasadami:

- ,,Konecno* (su vsetky sktsenostné skuto¢nosti) treba porozumiet’ z nekonecna (L.j. z
absolutna). Treba teda odvodit’ vSetky oblasti kone¢nych skuto¢nosti z absolitna a priviest
ich nakoniec k absolttnu ako ich ciel'u. Kone¢né skuto¢nosti su opravdivymi len v absoliitne.
Keby jestvovali ako samostatné mimo neho, absolitno by nemohlo byt nekone¢nym. Okrem
toho by tie skutoc¢nosti ostali bez posledného, dostatocného vysvetlenia.

- Z druhej strany aj ,,nekonecno ma filozofia mysliet’ len v kone¢nych skuto¢nostiach,
nie mimo nich (akoby jestvujuce o sebe, oddelene od koneéna). Realizované nekone¢no je len
Vv konecne.

Heglov metafyzicky systém je potom v poslednom désledku ,,monizmom®. Svet, ktory
zakuSame v naSich skusenostiach je v podstate to isté ¢o Boh. Boh jestvuje, realizuje sa,
,»stava sa“ v konecnych skutoc¢nostiach sveta.

Zakon vyvoja absolitna - dialektika. Pojem ,dialektika®“ oznacuje vV mnohych
filozofiach aktivitu, ¢i postupy na hladine rozumového poznania. Samotné slovo pochadza
z gréckeho ,,dia-legestchai“ - viest' rozhovor o istej veci, prediskutavat’ ju. ,Dialektiké
techné“ je umenie skumat, hl'adat, aj cez rozpory viest diskusiu, rozhovor. U Hegla
dialektika znamena najprv triedenie pojmov do kategorii (u Platona: podla stupiia ich
vSeobecnosti), alebo klasifikovanie samotnych veci. Znamena aj polemiku — spor v
rozhovore, rozhodovanie o pravdivom tvrdeni medzi dvoma protireceniami. Aristoteles
zjednodusuje dialektiku na techniku iba pravdepodobnych, nie istych dokazov.

Postupne vsak dialektika oznacuje isté stavy veci alebo diania v skutocnosti: také,
Vv ktorych stoja proti sebe dve protikladné veci alebo protikladné zlozky vo vnutri tej istej
veci. Protiklady ¢i priame protirecenia su potom hybnou silou pohybu, zmeny, cez ktora sa
(najcastejsie) skutocnosti vyvijaju a vznikaju jej vyssie formy. Nadvizuje tym na Heraklitov
vyrok: ,, Spor je otcom vsetkych veci “.

Hegel prevzal myslienku dialektického vyvoja skuto¢nosti od svojho idealistického
predchodcu Fichteho (od neho pochadza aj terminoldgia: téza - antitéza - syntéza), ale aj
v obmenenej forme od Schellinga. Dialektika sa u Hegla neho stava sucasne zakonom vyvoja
skutoénosti aj zdkonom myslenia, ked’Ze absolatno je ,,rozum®, ,jidea” a jeho sebamyslenie je
vyvoj skutoénosti.

,Dialekticky* vyvoj na hladine pojmov znamena: Kazdy pojem mdzeme obsahovo
urcit’ tak, ze najprv predstavime jeho bezprostredny vyznam. Hned nato oproti nemu
postavime iny pojem, ktory znamena jeho ,,inakost™, ¢i priamy protiklad, alebo jeho popretie.
Nakoniec znovu uvedieme povodny vyznam pojmu, N0 doplneny 0 vyznam jeho
protikladného pojmu.

Heglov priklad: Pojem ,,pozitivne mozno uréit’ len tak, ked’ sa proti nemu postavi
pojem ,.negativne, a napokon ked’ sa ,,pozitivne* urci ako ,,nie-negativne“. Tu vidno, ako
pojem ,,pozitivno* si priam vyZaduje pojem ,,negativno®, ako ho, takpovediac ,,vyhadzuje* zo
seba, aby potom dospel k svojmu presnejSiemu obsahovému uréeniu.

Dialekticky pohyb jestvuje aj v skutocnosti ako cesta, vyvoj istej veci K sebe samej.
Znamena to, Ze Ista skutocnost’ jestvuje najprv sama v sebe, ako ,,ona sama“, lenze obsahovo,
z hl'adiska akostnych znamok este nerozvinutd. Sama si vSak Ziada svoj d’alsi vyvoj a bohatsi
obsah. Preto sama prechadza do inej skutocnosti, ktora tvori v istom zmysle jej ,,inobytie*,
aspon ako odlisna od nej, azda aj ako jej pravy protiklad. Napokon sa spolu so svojim
,inobytim* vracia k sebe - uz $irsia, bohatSia rozvinuta a urcena.

33 Tamze s. 337.
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Podl'a Hegla sa skutocnost’ vyvija podl'a zakona dialektiky. Dialektickym pohybom sa
absolutno rozélenuje, rozvija do jednotlivych skutocnosti (az po najpodrobnejsie l'udské veci)
a v nom (absolutne) aj kazda jednotliva skutocnost’.

Heglov pojem o skuto¢nosti. Myslienka dialektického vyvoja skutoc¢nosti Vv sebe
obsahuje aj zakladné ponatie o tom, ¢o skuto¢nost’ vobec je. Treba chapat’ ako skuto¢nost’
,vztahova®, , korelativnu‘ (,,Beziehnugswirklichkeit*), a ako v celku, a od zakladu meniacu
sa, ako ,,dynamicku. Skuto¢nost’ ,,jestvuje* tym, ze sa stava, deje.

o Skuto¢nost, a kazda jednotlivd vec je ,korelativna® priamo v dosledku
dialektického vyvoja vSetkého, ¢o je. V tomto diani jedna vec jestvuje len tym, Ze je vo
vztahu s Inou vecou - so svojim protikladom, a tato jestvuje tiez len tym, Ze je vo vztahu
s prvou. Obe jestvuji napokon v ich spolo¢nom vztahu k tretej, k vysledku ich vyvoja. Dianie
vSak pokracuje, a tak tato vyslednica predchadzajiuceho diania je poCiatkom nového. A tak aj
ona jestvuje len vo vztahu ksvojmu protikladu a obe vo vztahu k vyslednici ich
dialektického diania. Celok skuto¢nosti sa potom ukazuje ako systém vztahov jednej
skuto¢nosti k druhej a napokon ku vsetkym inym, k celku.

KedZe teda kazda skutoCnost’ jestvuje len silou svojich vzt'ahov k inym, mozno
povedat, Ze tie vztahy su pre nu zakladné, ,konstitutivne’: ustanovuju ta vec, davaju jej
jestvovanie.

V tradi¢nej metafyzike je ,,vztah“ istej veci kinym (,relatio”), iba jeden z jej
,»pripadkov*, ,,akcidentov a ako taky sa iba pridava k veci uz ustanovenej, jestvujlicej. M9j
vztah k nieckomu inému predpoklada, ze uz obaja jestvujeme, moje ,,ja* a druhy ako ,,ty*.
Ina¢ chapu tento vzt'ah ,,dialogické” filozofie v novSsom mysleni: podl'a nich sa jednotlivec
stava - VO svojom zazitku - opravdivym, plnym ,,ja*, len ked’ sa dostava do vzt'ahu k inému
,ty“. Obaja sa teda zazivaju, jestvuju len silou ich vzajomného vztahu. Pravou skuto¢nost’ou
je potom ich vzt'ah, v ktorom, a silou ktorého sa obaja dostavaju k svojmu - povedomému -
bytiu, k zazitku svojho ,,ja“. Je to dianie typicky dialektické.

Vzt'ahy veci navzajom su presne urcené, takze kazda vec jestvuje v istom presnom
stvise, na istom ,,mieste* (ako kazda tehla v kompletnej kupole.) Celok vsetkych skuto¢nosti
tvori ich systém. V nom je jedna vec potrebna, aby jestvovala inad a napokon aby jestvoval
celok. Tiez naopak: je potrebny celok, aby jestvovali jednotlivé veci. (Aby sa udrzala kupola,
je potrebna kazda z tehal, ¢o ju tvoria. A naopak: cela kupola je potrebna, aby sa udrzali na
svojom mieste jednotlivé tehly.)

Z toho vyplyva dosledok pre pozndvanie, primerané pochopenie a vysvetlenie veci: aj
ono musi byt ,,systematické”. Jednu skuto¢nost’ je treba porozumiet’ z inej a z inych podrla jej
vztahov k nim, a napokon z celku vSetkého, Co je. Kedze vSak skuto¢nosti vychadzajt
z absolutna, ktor¢ je ,,yozumom®, ,ideou‘, skuto¢nosti nie st ni¢ iné ako momenty, fazy etapy
,,Sebamyslenia“ absolutneho rozumu. Poznanie musi vyustit’ do systému pojmov, dialekticky
vychadzajucich  jeden z druhého. Heglova filozofia je vrcholné uskuto¢nenie
,»Systematického myslenia a postoja racionalizmu.

Porozumenie veci vich vztahoch nazyva Hegel poznanim ,konkrétnym®, kym
porozumenie veci iba ako takej, bez jej vzt'ahov, je ,,abstraktné. Len prvé je aj ,,pravdivé®,
vystihujuce vec, akd naozaj je. Plna pravda o veci je napokon poznanie celku vsetkého (,,Das
Wabhre ist das Ganze*.).

Heglovo ,,systematické™ myslenie vedie k dosledku: vsetko, o jestvuje, je ,nutné,
musi byt, neméze nebyt’; vyplyva z inych veci tak nutne, ako logicky nutne vyplyva jeden
pojem z iné¢ho. Potom vsak nejestvuje ni¢ ,,Kontingenté™, nenutne, len mozne jestvujice, ¢o
moze, medzitym o jestvuje, aj nebyt. A pre 'udské konanie v tomto systéme skutocnosti
neostava priestor pre slobodu. Clovek je slobodny iba v tom, ze vedome hladi do nutnosti
vSetkého a prijima ju.
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J Dialektickt nutnost’ mozno d’alej pochopit’ len ako taku, ¢o sa ustavicne stava,
teda od zakladu a vcelku meniacu sa, v pohybe, ako ,,dynamicku®. Je opakom skuto¢nosti, ¢o
jednoducho ,,je“ a ostava tou istou, sebe totoznou, skuto¢nosti ,,statickej. Heglova dialektika
totiz ukazala, ako vec ,,jestvuje®: tym, ze sa ,,prevracia“ (,,umschdgt*) do svojho protikladu, a
nato sa vracia k sebe. V novom jestvovani sa znovu dostava do diania, stava sa vychodiskom
nového dialektického ,,okruhu® (,,Kreis*).

Tak pochopena skuto¢nost’ nie je ni¢im inym ako jej ,,dejinami®, jej cesta k vzniku,
k sebe samej. Skutoc¢nost’ je Vtomto zmysle od zakladu a v celku ,historickd”. Pre
pozndvanie skuto¢nosti vyplyva z toho poziadavka: porozumiet’ a vysvetlit’ ich v ich dejinach,
Z toho, ako vznikli a prisli k sebe. Také myslenie tiez mozno nazvat’ ,,historickym*.

Heglov obraz skutocnosti je vskutku nacrt dejin kazdej z nich a ich celku. Vidno to
predovsetkym pri jeho poznavani a vysvetlovani Tludskych spolocenskych skutoc¢nosti
(rodina, spolocenské institucie, Stat).

Je toto dianie Vv case? Prebieha v dimenziach c¢asu: v minulosti, pritomnosti,
budtcnosti? Alebo je mimo ¢asu, nad ¢asom, teda vo ,,vecnosti“? Heglova odpoved’ sa ubera
V tomto smere: ¢asom, priecbehom casu a jeho dimenziami mozno merat’ a urcovat’ jednotlivé
deje v celku absolutna, no sam tento celok nie je v ¢ase. Jednoducho ,,je, ako vzdy pritomny,
so vSetkym, ¢o sa v lom deje.

2.8.3 Filozofia dejin

Hegel ako filozof dejin nema medzi myslitel'mi svojho storocia sebe rovného. To, ¢o
mu mozno chybalo v intuitivnom uchopeni prirody, to mu vynahradzoval jeho zmysel pre
dejiny. Vynika obdivuhodnymi vedomostami, ma neobyc¢ajny dar pohladu pre vsetko
podstatné aj pre skryté stvislosti, a to vSetko spolu s doslednym uplatnenim dialekticke;j
schémy mu umoznuje podat’ vel'kolepy, uceleny obraz dejin.

Tu moézeme upozornit’ iba na jednu myslienku: na spdsob, akym Hegel nazera na
vztah jednotlivca ku spolocenskej moci. Vieme, Ze sféra mravnosti pre Hegla zac¢ina az v risi
objektivneho ducha. Zmysel a hodnotu nema individualny zivot o sebe, ale vo svojom
zaCleneni a podriadeni pod nadosobné dejinné sily, predovsetkym §tat. Nekond jednotlivec,
ale jedna predovsetkym svetovy duch cez jednotlivca ako svoj néstroj. Co robi velké
historické osobnosti tym, ¢im s, nie st ich osobné vlastnosti, energia, predvidavost,
inteligencia; lebo svetovy duch pouziva na dosiahnutie svojich zamerov nezriedka jedincov
slabych, nehodnych svojho poslania. Robi ich takymi skutocnost, Ze sa v nich stelesiiuje
historicka nutnost’, ,,duch doby“. A tieZ mravné posudzovanie takych osobnosti nemozno
robit’ podl'a miery, ktora pochadza zo Zivota jednotlivca. ,,Previnenie cti vel’ké charaktery*.
Hegla takéto velké postavy vzdy pritahovali, spomefime si len na jeho stretnutie
s Napoleonom. S ur¢itym pohrdanim Hegel hladi na tych, ¢o hladaju ciel’ Zivota a tcel
spolo¢nosti v ,,$tasti* jednotlivca. ,,Svetové dejiny nie st podou pre Stastie. Stastné obdobia
st v nich iba prazdnymi listami...*

Anketa: Absolutne vedomie v Heglove;j filozofii:

Odpovede:

1. Je Rozum sveta, ktory je zaroven hybnou silou vyvoja, zdkonom a zdrojom veci vo
svete.

2. Je Rozum ¢loveka, najvyssie Dobro - vedomie, cesta a zdroj skuto¢nosti sveta.

2.9 Filozofie existencie

»EXistencialni myslitelia 20. storoc¢ia - Karl JASPERS (1883 - 1969) a Martin
HEIDEGGER (1889 - 1976) v Nemecku, Gabriel MARCEL (1889 - 1973) a Jean-Paul
SARTRE (1905 - 1980) vo Franctzsku - sa v mnohych jednotlivych naukach znacne
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rozliSuju. V ich mysleni mozno vsak najst’ isti spolo¢nti schému, do ktorej je dovolené zhrnut
to, o charakterizuje druh myslenia, nazyvany ,,filozofiou existencie*.

Pre rozdielne stanoviska jednotlivych predstavitel'ov tohto smeru je Vhodné pouzivat
nazov v plurali: ,filozofie existencie®. Nazov ,,existencializmus* si prisvojil iba J. P. Sartre
(vd’aka novinarom) a pouzivala ho aj mladid generacia, ktort Sartre zdruzil okolo seba.
Ostatni myslitelia tohto smeru toto oznacenie (s istym rozhoréenim) razne odmietali.

2.9.1 Zikladné urcenia a pojmy

Filozofie existencie (sledujuc stopu predchodcu - Soorena KIERKEGAARDA (1813 -
1855) sa obracaju na c¢loveka - jednotlivca v jeho konkrétnom jestvovani; oblastou ich analyz
a opisov je sebaprezivanie ¢loveka - jednotlivca v jeho faktickom byti (Iebo ¢lovek nielen
,Je“, lez o tom aj vo svojom vedomi ,,vie®). V tomto povedomom jestvovani ¢lovek stvariuje
istymi sposobmi vlastné ,, ja“, sebatvori sa do istych foriem, v istych stavoch a situaciach,
istymi skisenostami a ¢inmi.

Uz v tomto prvom, zdkladnom usmerneni sa filozofie existencie prenasaji na hladinu
filozofii vedomia. To treba mat’ na zreteli vo vSetkych ich pojmoch a ustanoveniach.

Vedomé l'udské jestvovanie zachytiva existencialne myslenie do pojmov ,tubytie
(,,Dasein, ,esserci) a ,existencia®“, ,.existovanie” (K. Jaspers uprednostiiuje toto slovo).
Tieto dva pojmy oznacuju hned’ dva rozdielne spdsoby jestvovania a stoja oproti sebe ako
zaciatok a ciel’, ako to, ¢o ¢lovek vzdy je a to, k Comu ma ¢lovek dospiet’. A tieto dva stavy sa
hned’ protichodne hodnotia: tubytie je jestvovanie obvyklé, kazdodenné, este nepretvorené; je
to normalny zazitok: ,,som tu®, a hodnoti sa negativne ako nepravé, neautentické ,,ja“, este
stratené v kazdodennosti. EXxistovanie sa predstavuje ako jestvovanie autentické, ako
dosiahnutie - v zazitku - pravého, Cistého, najhlbsieho ,,ja“. Priebeh sebatvorenia v jestvovani
ide teda v smere: ,,0d tubytia k existovaniu‘ (takto to oznacil K. Jaspers) - Pravé JA.

V tychto naukach sa filozofie existencie javia ako myslenie o ¢loveku. Lenze vsetci
vel’ki myslitelia v tomto smere davaju svojim uvaham hlbsi, ,,metafyzicky* zmysel a dosah:
sebauskuto¢nenie smerom k existovaniu je cesta k porozumeniu ,zmyslu bytia“ vo
vSeobecnosti. Naznacuju to uz tituly ich hlavnych diel; (M. Heidegger: Bytie a cas; G.
Marcel: Konkrétne pristupy ku tajomstvu bytia; J.P. Sartre: ,,Bytie a nicota®).

V stave pravého jestvovania, v zazitku svojho najhlbsieho, najvlastnejSicho ,ja“ v
existovani, vnima ¢lovek svoje ,,bytie®. V fiom sa mu v8ak aspon naznakovo javi, ,,zvestuje*
bytie vobec, jeho zmysel.

2.9.2 BliZsie opisy tubytia

Aj v podrobnejSich opisoch tubytia sa filozofie existencie v jadre zhoduju, nadovsetko
v jeho negativhom chépani a hodnoteni.

a) Tubytie je stav, sposob jestvovania - ako sa spomenulo - nehodnotny, nepravy,
ktory treba prekonat’. Tu je ¢lovek eSte nie vo svojom pravom ,ja“, lez strateny vo vSednosti.
Cim viac filozofie existencie kladii do popredia stratenost, upadnutost’ ¢loveka v Gistom
tubyti, tym ostrejSie sa rysuje protiklad medzi tubytim a existovanim. Jedinou kladnou
znamkou jestvovania v tubyti je, Zze mdéze byt vychodiskom pohybu k existovaniu; je uz
,moznost'ou existovania“ (K. Jaspers).

b) V tubyti sa ¢lovek preziva:

- Ako jednotlivec; v nom su vsetky situacie a osudy ,,moje vlastné* (M. Heidegger:
smrt’ je ,,jemeinig*, nie ,,l'udska smrt* vSeobecne); jeho jestvovanie urcuju teda len danosti
nahodné, nic, ¢o by patrilo k ¢loveku vzdy a vSade, k jeho vecnej podstate.

- Ako premenlivy, v ustavicnom stavani sa nie¢im novym; (J.P. Sartre: ,Bytost’, ¢o
jednoducho je to, ¢o je, nemdze byt slobodna“; dajaka vecna; podstata v cloveku by ,,Svojou‘
tarchou udusila 'udsku slobodu).

77



- Ako ustavi¢ne sebatvoriaci sa, vzdy este len na ceste k sebe; k novému zazitku
svojho ,ja“; ¢lovek je vzdy len ,,moznost byt* a ,projekt”, navrh seba (M. Heidegger:
,Tubytic je navrh seba, ni¢ iné*). Zakladnym faktorom sebavytvarania sa je sloboda,
slobodna volba nukajucich sa moznosti; volit medzi nimi je nevyhnutnostou (¢lovek je
,,odsudeny k slobode*); v ramci slobodnych rozhodovani o sebe sa ¢lovek buduje a stvariiuje
sam, z vlastného vnutra (J. P. Sartre pise: ,.existencia predchadza esenciu®, ¢o u neho
znamena - slobodnymi rozhodnutiami o sebe sa vytvara to, ¢im ¢lovek je).

¢) K tubytiu patri ,,svet™: suhrn rozli¢cnych vonkajSich danosti, v ktorych ¢lovek v
tubyti jestvuje a kond. Svet patri nevyhnutne a neodmyslitel'ne k sebazazitku ¢loveka v stave
tubytia; je priestorom, do ktorého tubytie vnasa svoje sebaprojekty (M. Heidegger: ,, Tubytie
je bytie-vo-svete®).

Ako tubytie, aj svet sa vo filozofiach existencie hodnoti negativne. V iom je ¢lovek
,.strateny* (K. Jaspers: ,,Svet je to, v ¢om sa Clovek straca.”). V obvyklom zaZivani sveta
¢lovek neprenikne k svojmu najvlastnejSiemu, najhlbsiemu ,,ja*, ani k zmyslu bytia. Krok k
pravému ,,ja“ v existovani vyZaduje odlti¢enie sa od sveta. Az z tohto nového stavu ¢lovek
prijima a ponima svet v jeho pravom zmysle a spravne ho hodnoti.

Protiklad medzi kazdodennym jestvovanim vo svete a jestvovanim v zazitku pravého,
hlbokého ja vystihuje G. Marcel v protikladnych pojmoch ,,byt* a ,,mat™, vlastnit’. V ¢irom
,vlastneni“ sa ¢lovek straca vo veciach, ktoré¢ vlastni, zabuida na vlastné ja. Stava sa otrokom
toho, ¢o ma, tie veci uréuji smer jeho myslenia a konania, jeho vnutro sa vyziva v pozitkoch a
ovlada ho Zziadost po vzdy novych veciach. V stave ,bytia“ je ¢lovek ,pritomny* sebe
samému, je v pravom a plnom zmysle sebou samym. Z tohto vychodiska sa novym spdsobom
obracia k svetu: nestraca sa v nom, nedd sa nim ovladat, lez sam ho ovlada, premiena veci
sveta do svojho ,,ja“, do svojich predstav, hodndt a cielov.

d) V dosledku vsetkych spomenutych znakov tubytia, i jeho priputanosti k svetu,
Clovek jestvuje v istych ,,rozpolozeniach® (M. Heidegger: ,,Befindlichkeiten), ktoré su tiez
nevyhnutné a neodmyslitel'né; su to predovsetkym:

SWituacnost™: |, Situaciu® rozumeju filozofie existencie ako suhrn rozliénych
vonkajSich danosti sveta (alebo aj vnutornych, telesnych a dusevnych faktorov), v ktorych
¢lovek povedome preziva a stvariiuje svoje jestvovanie. ,,Situacnost™ znamena nevyhnutnu
viazanost’ ¢loveka na dajaku situdciu. Situacie sa hodnotia ponajprv negativne: ako hranice
obmedzuji moznosti jestvovania a rozhodovania sa, ¢lovek im pasivne podlieha, ¢asto ho
neprekonatel'ne determinujti, preduréuju jeho vnatorné a vonkajsie konanie. Potom vsak aj
pozitivne ako ponuka vZdy novych mozZnosti a Zivotnych uloh. V ich premenlivosti vnasaja
situacie do jestvovania stranku nahodnosti.

,Casovost™ (,,Zeitlichkeit, . temporalitd*) znamena rozsiahlost Tudského
jestvovania v Case, povedome prezivanu ako minulost’, pritomnost’ a budicnost’. Negativnou
strankou Casovosti je zafiatkom a koncom ohrani¢ené trvanie I'udského zivota. Pozitivnou
strankou je moznost’ dat’ plynticim okamihom ¢asu vysoku kvalitu uskutoénenim niec¢oho
hodnotného; ¢as je vzdy nova moznost’, preto ,,dar, ,,milost™.

- ,,Dejinnost*: ,,Dejiny* - chapané vo filozofiach existencie v naj$irSom zmysle - st
Cas naplneny obsahmi: situaciami, udalostami, zazitkami...; ¢as najprv minuly, ale aj
pritomny i buduci, lebo aj on v podobe sebaplanovania, projektov do buducnosti uz urcuje
pritomnost’. Dejinnost’, ,.historickost* je pdsobnost dejin ¢loveka na jeho povedomé
jestvovanie, v dosledku ktorej dejiny Cloveka ovplyviuju, stvariuji jeho myslenie, citenie,
hodnotenie 1 konanie; mozno povedat, ze ho konStituuju* jednoducho vytvaraja, ked’
dejinnost’ zasahuje celé vedomé bytie ¢loveka - takto vSeobsiahlo ju rozumeju existencialni
myslitelia. Ako premenlivé situacie, aj dejinnost’ robi l'udské jestvovanie nahodnym a
premenlivym; a je znakom jeho konec¢nosti.
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2.9.3 Stavy a ciny existovania

,EXistovanie“ je - v zmysle vSetkych existencialnych myslitelov - stav nad a poza
kazdodennym tubytim; stav ,konecno-platny“ ponad bezprostredné, meniace sa tubytie,
najvnutornej$i, najhlbsi, najpravejs$i zazitok seba nad obvyklym, povrchnym, plytkym
sebazazitkom stratenosti vo svete.

a) Prv ako ,.stav®, je existovanie ,.cin*“: k tejto novej forme svojho bytia sa ¢lovek
dostava tym, ze sa rozhoduje byt v pravom a plnom zmysle sebou samym. Tymto samym
¢inom, ,,vol'bou seba“, sa ¢lovek zmocnuje svojho autentického a najhlbsicho ,,ja“. Je to ¢in
slobodny; ako taky vychadza napokon z vlastného vnttra, akoby zo stvoritel'ského pdvodu a
pramena (aj ked ho pripravuju isté vonkajsie situacie).

,»otave existovania, vytvoreny ¢inom volby seba, sa opisuje ako kratkodoby, azda iba
cez niekol’ko okamihov; je to stav vysadny, privilegovany, v ktorom nemozno dlho zotrvat.

b) Dianie okolo existovania: jeho opisy u existencialnych myslitel'ov mozno sustredit’
okolo troch tém: (1) odvrat od sveta a jestvovania v fiom, (2) existovanie samo a (3) navrat z
existovania do sveta.

- Vyzaduje sa ponajprv odvrat od sveta, vykrocenie z tipadku do veci sveta. Je to
Pudsky ,,spolusvet (,,Mitwelt“) v podobe ,,masy®, v ktorej ¢lovek mysli, kona, Zije ,,ako
vsetci®, ako ,,sa“ (,,man®) mysli, kona... K tomu sa - vnatorne otvoreny, pozorny - ¢lovek
rozhoduje v doésledku ,.stroskotavania®“ (,,Scheitern®, ,scacco) vo svete. Stroskotava v
poznavani sveta vo vedach, aj vedach o ¢loveku, ktoré mu neosvetl'uja pravy smer a zmysel
jeho jestvovania. Stroskotava v pozivani veci sveta, v skasenostiach ich nedostato¢nosti
a nehodnoty tychto veci, v zaZivani jeho nepriehladnosti, hrozivosti, nepriatel'skosti sveta;
stroskotava aj v T'udskom ,spolusvete“, ktory je tiez cudzi a nepriatel'sky. Stroskotava
napokon vo vlastnom tubyti, hlavne v zazitku istych ,hraniénych situacii“ (K. Jaspers:
,Grenzsituationen®) - nevyhnutnych, ale bez vychodiska, ako utrpenie, previnovanie sa, smrt’.
Vsetky tieto niotné stranky sveta a tubytia v istych negativnych citovych rozpoloZeniach,
,haladeniach* - v ,,nude* (,,Langeweile*, ,,noia*), v ,,trudomysel'nosti* (,,Schwermut* - opisal
v jemnej fenomenolodgii S. Kierkegaard), v ,,zhnuseni“ (,,Ekel”, ,,nausea“), v ,zGfani si“
(,,Verzweiflung®, ,disperazione), v ,,uzkosti* (,,Angst, ,,angoscia‘“) - davaju ¢loveku vybadat’
pravl podstatu sveta, su akoby ,,poslednym moznym®, teda ,metafyzickym* pochopenim
sveta a mOZu sa preto samy nazvat’ ,,metafyzickymi®.

- Existovanie samo znamena v najplnSom zmysle ,byt u seba®, vlastnit’ svoje ,,ja“.
Napriek tomu opisuju existencialni myslitelia stav alebo ¢in existovania ako taky, v ktorom sa
existujuci nachadza a preziva v istom vztahu k nieComu. Uz S. Kierkegaard definoval:
,,Existovanie je vzt'ah ku sebe a v tomto samom vzt'ahu vztah k inému*.

V akom vzt'ahu ¢lovek prichadza k existovaniu? Tu sa jednotlivé filozofie existencie
vel'mi hlboko rozchadzaju, co im potom dava zasadne rozdielne celkové usmernenie.

M. Heidegger a J. P. Sartre vidia v ,,zaklade* (,,Grund“) bytia ¢loveka jednoducho
,hicotu® (,,das Nichts®, ,le néant“); jej znaky sa vnimajui v rozli¢nych zazitkoch kone¢nosti
¢loveka a veci sveta. (M. Heidegger: Smrt’ je poslednou moznostou a poslednym moznym
sebaprojektom Cloveka.) K existovaniu sa dostane Clovek, ked’ celkom hlboko, radikalne
preziva nicotu v zaklade svojho bytia (M. Heidegger: zoci-voc¢i sebanavrhu do smrti). V
takom ponati niet moZnosti dostat’ sa ku skusenosti dajakého bozského Absolutna. V otazke o
Bohu je preto M. Heidegger ,,agnostikom* — podl'a neho sa vo filozofickom mysleni Boh
neobjavuje na obzore, myslenie o Bohu nema vo filozofii miesta. J.P. Sartre dochadza vo
svojom mysleni k vyslovnému ateizmu.

G. Marcel a K. Jaspers vnasaju do plného sebauskutocnenia ¢loveka vzt'ah k nickomu
inému, ktory zoci-vo¢i nemu stoji ako v plnom zmysle slova ,.ty“. ,Existencialny* vztah k
inym sa podstatne 1iSi od vzt'ahu kazdodenného, ,,obchodného* (podl'a hesla: ,,ddvam, aby si
aj ty dal“); je to hlboké vnutorné spojenie, vzajomna vymena myslienok, citov, vSetkych
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vnutornych stavov (K. Jaspers nazyva tento vztah ,,Kommunikation), v bezhrani¢nej
otvorenosti, v bezpodmienecnej vernosti (G. Marcel: , fidélité™). V prezivani takého vzt'ahu k
dakomu ako .ty sa ¢lovek prebori k hlbokému zazitku svojho ja, k existovaniu.

V existencialnom diani sa ¢lovek dostava napokon ku vztahu k Absolutnu, k Bohu. K.
Jaspers zistuje: v pravom, najhlbSom, najintenzivnejSom zazitku seba v existovani ¢lovek sa
vnima ako ,Sebe samému darovany“. V tomto zazitku stoji ¢lovek zoCi-voCi bozskému
absolutnu, ktorému Jaspers dava iba meno ,,Transcendencia“ (,,Transzendenz*): bytost’ mimo
sveta a nad nim, o ktorej vSak nemozno d’alej ni¢ vediet. Filozofia Jaspersa je v tomto zmysle
aspon nabozensky otvorena. G. Marcel ide d’alej: v jemnych opisoch predstavuje skasenosti, v
ktorych sa ¢lovek na ceste k sebe dostava k Bohu ako osobe. V existencidlnom sebaprezivani
nachadza Marcel niclen negativne zazitky a stavy, lez vystihne aj také vnutorné hnutia ako
nadej, déovera, potreba zverovat' sa, laska. Nimi sa napokon priblizi k Bohu - osobe ako ku
kone¢nému ciel'u, v ktorom vSetky tie pohyby vnutra nachadzaji svoje zavisSenie a vyplnenie.
Cestou k Bohu - osobe sa stane napokon aj onen existencialny vztah K ,ty“: v kazdom
takomto vztahu preziva clovek konkrétne konecnost’ kazdého l'udského .ty a objavuje, ze
jeho tizba po tomto vztahu nachadza vyplnenie len vo vztahu k absolutnemu ,, Ty (je to
Marcelov obl'ibeny ,,dokaz* Boha, obvykle nazyvany ,,dialogicky). Existencialny vztah ku
Lty 1 pohyb lasky preziva ¢lovek ako taky, ktory nemoze prestat’ smrt'ou, lez pretrva aj poza
flu. Z toho odvadza Marcel nesmrtelnost’ ¢loveka. Marcelovo existencialne myslenie sa preto
bezne kvalifikuje ako ,,krestanské®.

- Existovanie, autenticky zazitok vlastného ja vyzaduje odvrat od sveta (K. Jaspers:
existencia ,,nie je daco zo sveta®). Clovek viak neméze zotrvat' navzdy mimo sveta, akoby vo
vzduchoprazdnom priestore. Zo stavu existovania je nevyhnutny ndvrat do sveta, jeho
znovuprijatie. Lenze uz v novom vniitornom rozpolozeni, ktoré zanechal po sebe a vniesol do
vnutra Cloveka zazitok autentického jestvovania. Tak kratkodobé momenty existovania
vyzaruju aj do kazdodenného Zivota; robia ¢loveka schopnym pozdvihnat sa ku vys$iemu
zmyslu a vy$§im hodnotam.

Clovek predovietkym jasnejsie spoznava svoju ,dejinna wlohu®, vo vlastnych,
osobnych dejinach, ale aj v dejinnom diani spolo¢nosti, do ktorej patri (o tom hovori K.
Jaspers).

2.10 Pozitivizmus

Pozitivizmus predstavuje vyznamny myslienkovy prad. U jednotlivych autorov sa javi
vo vel'mi rozli¢nych formach; netvori nijakt presnejSie vymedzen filozoficka syntézu.

2.10.1 Pozitivne poznanie

Spoloénym jadrom pozitivistickych spdsobov myslenia je isty posudok o Tl'udskom
poznani, o jeho pravej forme a jeho skuto¢nom dosahu: Jediné platné poznanie je to, ¢o sa
upriamuje na ,,pozitivne* danosti a pri nich ostava, pri¢om ,,pozitivne* danosti st veci alebo
ich vlastnosti, dostupné skusenosti a skiisenostou dokdzatelné kontrolovatelné. Odmieta sa
ako poznanie neplatné také, ¢o sa usiluje preniknut’ d’alej za skusenost’, az k ,,podstate*
skutoc€nosti, ktora sa skryva za vnimate'nymi javmi, ,,fenoménami*.

K pojmu ,.,pozitivne danosti“: Slovo ,,pozitivny* ma vo francuzstine aj nemcine rozne
vyznamy. Pozitivnym nazyvame nieco skutocné, na rozdiel od negativneho ako neskuto¢ného.
AKo pozitivne oznacujeme aj to, ¢o je zmysluplné - uzitocné (napr. konat’ ,,pozitivnu pracu®),
na rozdiel od nezmyselného, neuzitoéného. A pozitivnym mozno nazvat’ aj to, ¢o mozZeme
Jjednoznacne definovat, €o je isté (napr. ,pozitivne pravo* ako sthrn vSetkych fakticky
platnych zakonov v danom S$tate a v danej dobe na rozdiel od ,,prirodzeného prava®). Vsetky
tieto tri vyznamy, ako na to upozornil aj Compte, su v stlade s vymedzenim pozitivizmu.
Pozitivizmus sa pridrzuje len skutocnosti, t.j. danych faktov. Zaobera sa vyhradne tym, ¢o je
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spolo¢ensky uzito¢né. A v protiklade k nekone¢nym sporom predchadzajiicej metafyziky sa
drzi vyhradne toho, ¢o je mozné presne definovat’.3

Toto je ,,pozitivno® v oblasti poznatkov. V oblasti noriem a zakonov i hodnét:
Lwpozitivne* mravné normy su tie, ktoré ista spoloCenskd skupina uznava za platné a
ustanovuje ich vyslovne za také. ,,Pozitivnym* pravom st spolocenské zdkony ustanovené
patriénymi organmi zdkonodarstva. Ako hodnota plati, ¢o istd pospolitost’ citi a uzna ako
hodnotu, ¢o sa potom da aj sociologickymi vyskumami konkrétne zistit’ ako danost’. Uz to
stoji oproti normam, hodnotam, ktoré platia silou objektivneho poriadku veci a ludskej
prirody v nom, ako ,prirodzené pravo*. Navyse plati ako pozitivna mravna (alebo pravna)
norma ta, ktora ¢lovek sam svojim rozhodnutim ustanovil.

Z toho vyplyva: jedinym platnym vedeckym badanim su ,pozitivne*, na skusenosti
zalozené, v ich ramci ostavajuce empirické vedy: prirodné vedy, ale aj humanimé, ako
psychologia a socioldgia (ktoré vznikli v prostrediach pozitivizmu). ,,Pozitivna“ filozofia sa
buduje ako celkom priame prediZenie skusenostnych vied a podla ich vzoru. Zaroven ma
ulohu urcovat’ veddm ich postupy, metody. Poznanie, i vedecké na vSetkych stupnioch, sa
pozastavuje pri ,faktoch”, ako sa navonok javia a st pozorovatelné - miesto toho, aby
skumalo ,,podstatu veci.

Pozorovatel'né su nadovsetko vztahy jedného fenoménu (alebo skimatel'ného faktora)
k druhému; obsahom ,,pozitivnych® poznatkov, zakonov, su v prvom rade vzajomné vztahy
prirodnych javov (alebo l'udskych faktorov). Neplatné a celkom neucinné su vedy, ktoré si
narokuju prenikntit’ do podstaty veci, teda v prvom rade vSetky druhy a odvetvia metafyziky.
Potom vsak aj filozofické ponatia celej tradicie o mravnych norméach a hodnotach, o
zakladoch mravného konania. Pozitivizmus je v dejinach myslenia jednym z
najradikalnejSich nepriatelov tradi¢ného, ale aj novovekého filozofického myslenia. Pohyb
pozitivizmu ma svojich pociatoénych teoretikov; medzi nimi vynikaji najmd Francuz
August COMTE (1798 - 1857) a Angli¢an John Stuart MILL (1806 - 1873). No vplyvnym sa
pozitivizmus stal tym, Ze sa ,,pozitivneho* myslenia zmocnili mnohi vedci a badatelia. Priam
metodou sa stalo, ze sa kazdy kriticky mysliaci ¢lovek vydaval za pozitivistu.

2.10.2 Novopozitivizmus Vv analyze reci

Novopozitivisticky sposob myslenia povstal v prvych desatrociach 20. storo¢ia v
istych formach analyzy rec¢i. Re€ s jej gramatikalnymi vystavbami a obsahovym vyznamom
jej prvkov sa tu stava jedinou témou filozofického myslenia - vylucuji sa tu ako predmet
filozofie vsetky druhy metafyziky a filozofickej etiky.

Zéakladna otazka, s ktorou sa tu badatel' zaobera, sa tyka obsahového zmyslu viet,
vypovedi, tvrdeni (ako jednotiek jazyka): Kedy maji vety zmysel a kedy st jednoducho bez
zmyslu? Ktoré vety mozno teda oznacit’ ako obsahujiuce zmysel a ktoré ostavaji bez zmyslu?
A aké kritérium, meradlo rozhoduje o0 ,vyznamovosti“ alebo ,,bez vyznamovosti“ viet?
Otazka vyznamu vety predchadza otazku o jej pravdivosti, tato sa nastol'uje az vtedy, ked’ sa
veta ukdzala ako vyznamova.

Kritérium zmyslu, ktoré sa tu ustanovuje, je vyluéne skusenost - t0 prezradza
radikalny pozitivisticky postoj: vypovede, vety treba preskiimat’ a potvrdit, ,,verifikovat* ako
vety so zmyslom; a takymi st iba tie, ktorych obsah mozno odvodit’ zo skusenosti, rozviest’
do - skuto¢nych alebo moznych - skusenosti.

Iniciatorom tohto myslenia a badania bol vo Viedni Ludwig WITTGENSTEIN (1889 -
1951). Popri iom (z Casti aj v kontakte snim) vyniklo zdruzenie filozofov snazvom:
,Viedensky kruh® (,,Wiener Kreis®). Vyraznou osobnostou bol Rudolf CARNP (1891 -
1970). Podla vzoru ,,Viedenského kruhu* vznikli podobné kruhy v Berline (okolo Hansa

34 Porov. J. STORING, Malé déjiny filozofie, 240-241.
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REICHENBACHA (1891 - 1953) a vo Varsave, kde pdsobil Alfred TARSKI (1902 - 1983).
O nieCo neskor vznikli podobné zoskupenia v anglickych strediskach v Oxforde a v
Cambridgi, jako aj pri $védskej univerzite v Upsale atd’. (v Anglicku a v USA sa stal
mimoriadne vplyvnym Alfred AYER — (1910 — 1989)).

Anketa: Ako charakterizujeme filozoficky smer Pozitivizmus?

Odpovede:

1. Priptsta iba rozumové poznanie, pricom odopiera opravnenost’ metafyziky.

2. Pripasta iba poznanie dostupné skusenosti a skusenostou kontrolované, pricom
odopiera opravnenost’ metafyziky.

2.11 Postmoderna

Vyraz postmodernizmus sa pravdepodobne objavil prvykrat v tridsiatych rokoch
Vv suvislosti s prebiehajiicimi zmenami vo vyvojovych smeroch umenia. V§eobecni pozornost
ziskal az v sedemdesiatych rokoch najprv ako architektonicky §tyl, potom prenikol do
akademickych kruhov ako pomenovanie teorii prednaSanych na katedrach anglictiny
a filozofie. A nakoniec sa tento vyraz objavil ako oznagenie vieobecného kultarneho javu. %

Z nazvu vyplyva, ze predstavuje snahu dostat’ sa za hranice modernizmu. Konkrétne
sem patri odmietnutie moderného postoja k zivotu, ktoré sa zrodilo v podmienkach modernej
doby.

Zrodenie modernej éry sa kladie na pociatok osvietenstva (Francis Bacon — Tudia
odhal’uju tajomstvo prirody a ziskavaji tak nad nou moc). Osvietenstvo postavilo do stredu
sveta ,ja“ - jednotlivca (Descartes — existencia mysliaceho ,,Ja*“ je prvou pravdou, ktora
nemozno popriet).

2.11.1 Postmoderné myslenie

Postmodernizmus predstavuje odmietnutie osvieteneckého programu a zakladnych
premis, na ktorych bol postaveny.

Osvietenecky program

Ciel'om l'udského intelektualneho hl'adania sa stalo rozlustit’ tajomstvo sveta v snahe
ovladnut’ prirodu pre blaho ¢loveka a vytvorit’ lepsi svet. Toto hl'adanie viedlo k modernému
chapaniu sveta charakteristického pre 20. storoCie, ktoré sa snazi zaviest’ do zivota racionalne
riadenie s ciel'om zlepsit’ 'udsky zivot pomocou techniky.

Osvietenecky intelektualny program dava predpoklad moderného myslenia, podla
ktorého je poznanie isté, objektivne a dobré. Okrem toho l'udia moderne; doby v zdsade
predpokladaju, Ze I'udskej mysli je poznanie dostupné. Hl'adanie nezaujatého poznania deli
vedeckl ¢innost’ na jednotlivé obory a dodava odbornikovi ako neutralnemu pozorovatelovi,
urCité zvlastne postavenie. Okrem urCitosti a objektivnosti poznania oSvietenstvo
predpoklada, ze poznanie je dobré. Moderny vedec napriklad povaZuje za axiomaticke, Ze to,
¢o poznanie zisti, je vzdy dobré. To vedie tento pohl'ad k optimizmu. Vedie k viere, Ze pokrok
je nevyhnutny, Ze veda nas spolu so silou vzdelania nakoniec zbavi naSej bezbrannosti voci
prirode atiez vSetkého spolocenského otroctva. Tento nazor - osvietenecky optimizmus -
svojim dérazom na rozum vyvysuje I'udsku slobodu. Podozrivé su vSetky nazory, ktoré sa
zdaju, Ze su zalozené na nieCom inom ako na rozume napr. na nejakej vonkajsej autorite. Tak
aj moderny ideal stavia do popredia nezavislé ,,ja“, subjekt, ktory sa slobodne rozhoduje sam
za seba a existuje mimo akejkol'vek tradicie a spolocenstva.

% 0. Krizorva, Uvod do postmodernizmu, prednaska, Bratislava 2004,
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Traja filozofi Jacques DERRIDA (1930 - 2004), Michel FOUCALD (1926 - 1984),
Richard RORTY (1931 - 2007).

Postmoderni filozofovia uplatnili teoriu literarneho dekonstruktivizmu na svet ako
taky. Tak ako text Cita kazdy Ccitatel' ina¢, hovorili, ,Cita* rozne aj skutoCnost’ kazdy
poznavajuci subjekt, ktory siou prichadza do styku. To znamena, ze neexistuje ziadny
jednotny vyznam sveta, zZiadny transcendentny stred akejkol'vek skuto¢nosti. (Derrida)
Pretoze skutoCnost” nevlastni ni¢ transcendentné, v procese poznavania sa objavuje iba
hladisko subjektu, ktory vysvetl'uje skutocnost’.

Kazdy vyklad skuto¢nosti znamena uplatiovanie moci (Foucald dal tento moralny
naboj Derridovej téze). Pretoze ,,poznanie je vzdy vysledkom pouzitia moci, zmocnenia sa
skutoCnosti — vedci predpisuji poznanej skutoCnosti svoje vlastné chdpanie. Rorty d’alej
odhadzuje klasické chapanie pravdy — hovori, ze pravda nie je urovana zhodou tvrdeni
s objektivnou realitou ani vnutornou stavislostou samotnych tvrdeni. Hovori, ze by sme mali
jednoducho nechat’ hl'adanie pravdy a uspokojit’ sa s vykladom. Navrhuje zanechat’ klasicka
,systematicku filozofiu* a nahradit’ ju ,,povznasajucou filozofiou“, ktora sa ,usiluje skor
0 trvanie rozhovoru ako 0 najdenie pravdy*.

Ustrednou vetou tychto troch postmodernych filozofov v ich pracach by mohlo byt
vyjadrenie: ,,Vsetko je rozdiel.“ Tento ndzor ru$i jednotu sveta, o ktori sa usilovat
osvietenecky program. Upusta od hl'adania jednotného chapania objektivnej skuto€nosti.
Tvrdi, Ze svet nema ziadny stred, ale iba r6zne nazory a hl'adiska.

Postmoderna nalada (na univerzitach...)

V postmodernom svete uz l'udia nie st presvedCeni, Ze poznanie je Svojou podstatou
dobré. Postmodernizmus sa vyhyba osvieteneckému mytu o nutnom pokroku, ¢im
optimizmus 20. storofia nahradza zozierajicim pesimizmom. Prislusnici nastupujlcej
generacie uz nemaju istotu, ze ludstvo dokdze vyrieSit' velké problémy sveta ani ze ich
hospodarska situacia prekona situciu ich rodi¢ov. Zivot na zemi vnimaju ako krehky
a domnievaju sa, ze pokraCovanie existencie l'udstva je zavislé na novom postoji spoluprace
a nie na dobyvani.

Postmoderné myslenie odmieta obmedzovat’ pravdu iba na jej racionalny rozmer.
Okrem rozumu existuju i iné platné cesty k poznaniu — napr. city a intuicia.

Dalej tato filozofia neprijima osvietenecké presveddenie, Ze poznanie je objektivne,
pretoze svet nie je jednoducho objektivnou skutocnostou. Skutoc¢nost’ je relativna, neurcita,
spojena s ucast'ou vsetkych. Tym, Ze odmietaju moderny predpoklad objektivnosti poznania,
odmietaju tiez idedl nezaujatého, nezavislého poznavajuceho subjektu. Praca vedcov je
rovnako ako praca inych ludi historicky a kultirne podmienena a naSe poznanie je vzdy
neuplné.

Postmoderny svetovy néazor pracuje schipanim pravdy, ktoré je zalozené na
spolo¢enstve. Tvrdia, ze to, ¢o prijimame ako pravdu je zavislé na spolocenstve, do ktorého
patrime. Ziadna absolutna pravda neexistuje preto upustili od osvieteneckého hl'adania jedine;
univerzalnej, nadkulturnej a nad¢asovej pravdy. Namiesto toho sa zameriavaju na to, ¢o za
pravdu povazuje dané spolocenstvo. Domnievaja sa, ze pravdu tvoria zdakladné pravidla,
ktoré napomdahaju blahu spolocenstva, do ktorého clovek patri.

2.11.2 Postmoderna etika

Dosledkom postmodernizmu je relativizmus a pluralizmus. Samozrejme nie je to ni¢
nové, avSak oproti moderne, kde bol relativizmus a pluralizmus vysoko individualisticky
(osobny vkus a vol'ba — , Kazdému , ¢o mu patri a Kazdy ma pravo na svoj vlastny nazor*),
postmoderny relativizmus a pluralizmus je zamerany na skupinu. LCudia postmodernej doby
ziju v samostatnych spolo¢enskych skupinach, z ktorych kazda ma svoj vlastny jazyk, nazory
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a hodnoty. V désledku toho sa postmoderny relativisticky pluralizmus snazi dat’ priestor
,,miestnej “ povahe pravdy. Nazory st povazované za pravdivé v kontexte spolocenstva, ktoré
sa k nim hlasi. Postmoderné chéapanie pravdy vedie 'udi k tomu, ze na rozdiel od svojich
predkov uz im nezalezi tak na systematickom a logickom uvazovani, miesia prvky tradi¢ne
nezluciteInych nazorovych systémov, napr. moderny krest'an moze hlasat’ jak klasické ucenie
cirkvi, tak aj tradi¢ne nekrestanské myslienky, ako napr. prevtel'ovanie.

Takisto 'udom postmodernej doby nemusi ist’ nutne o to, aby dokazali, Ze ich nazory
st ,,spravne®, anazory inych su ,,chybné“. Uspokoja sa stym, Ze presvedCenie je vecou
spolo¢enského kontextu, tak teda: ,,Co je spravne pre nas, nemusi byt spravne pre vas..

2.11.3 Kritika

Hlavnym taziskom postmodernej doby je snaha odhodit program osvietenstva
modernej doby. Zacal ako odmietnutie a Stymto negativnym zameranim — odmietnutim
bezprostrednej minulosti - nedavaju postmodernisti ziadne konstruktivne navrhy. Ich cielom
je predovsetkym predlozit’ zhryzajicu kritiku. Ako hodnotit’ tito kritiku?

Odmietnutie odmietania metapribehu

Stret postmodernizmu s krestanstvom prebicha v ovel'a hlbsej rovine ako v rovine
diskusie otom, podla ktorej tedrie poznania by sme sa mali riadit. Postmoderny étos
vychadza z predpokladu, Ze neexistuje ziadny jednotny celok, ktory by sme mohli oznacit’ ako
,,skutocnost™.

Opustenie viery v univerzalnu pravdu znamena stratu akéhokol'vek kritéria, podla
ktorého by bolo mozné hodnotit’ rézne vyklady skutoCnosti. Za tejto situdcie su vsetky l'udské
vyklady — vratane krestanského svetonazoru — rovnako platné, pretoze su vSetky rovnako
neplatné. V najlepSom pripade, hovoria postmodernisti, mézeme tieto vyklady posudzovat
jedine na zaklade pragmatickych meritok, na zaklade ,,toho, ¢o funguje*.

Nasa vernost’ Bohu, ktory sa zjavil v Kristovi nas nuti stat’ pevne najmenej proti
jednému aspektu, ¢i sprievodnému javu postmoderného skepticizmu — proti strate ,,stredu*,
»centra“. Na rozdiel od postmodernej filozofie verime, ze skuto¢nost’ ma urcity jednotiaci
stred. Tento stred sa ukazal v JeZiSovi Nazaretskom, ktory je ve€nym Slovom pritomnym
medzi nami.

Pre svoju vieru v Krista nemézeme uUplne suhlasit’ s ustrednym principom
postmodernizmu, ako ho definoval Lyotard — s odmietnutim metapribehu. Na rozdiel pevne
verime, ze miestne pribehy najroznejSich I'udskym spoloCenstiev zapadaju v jeden velky
pribeh, v pribeh l'udstva. Ako krestania verime, Ze vieme, ¢o je tym vel’kym pribehom. Je to
pribeh Bozieho jednania v dejinach v zauyme zachrany hrieSneho l'udstva a naplnenia BoZzich
zamerov pre stvorenia. Smelo prehlasujeme, Ze ohniskom tohoto metapribehu je pribeh Jezisa
Nazaretského, ktory je vteleny Syn, druha Osoba trojjediného Boha.

Postmoderni myslitelia nds spravne upozoriiuju, Ze univerzalnu pravdu nemoZno
objavit iba pomocou rozumu. Suhlasime, ze vtomto svete budeme vzdy svedkami
protichodnych pribehov a vykladov skuto¢nosti. Iked st vSetky vyklady v ur¢itom zmysle
neplatné, nemézu byt vsetky rovnako neplatné. Verime, Ze protichodné vyklady mozno
hodnotit’ podla meradla, ktoré ich vsetky v uréitom zmysle presahuje, pretoze verime, Ze
v Jezisovi Kristovi sa ,,Slovo stalo telom* — sme presvedceni, Ze tymto meradlom je pribeh
Bozieho jednania v JeziSovi Nazaretskom. Stru¢ne povedané, jednoducho nemdzeme
dopustit, aby krestanstvo bolo degradované ako jedna z mnohych vier. Verime, Ze biblicky
pribeh je jasny nielen pre nds, ale Ze je dobrou spravou pre vSetkych. Pontika naplnenie tizob
a ciel'ov vSetkych narodov. Stelestiuje pravdu — pravdu 0 celom l'udstve a pre celé 'udstvo.
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Anketa: Medzi filozofov existencie 20. storo¢ia patria:
Odpovede: 1. Karl Gustav Jung, Karl Jaspers, Rudolf Carnap, Jean-Paul Sartre.
2.Karl Jaspers, Martin Hedegger, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre.

Verim, ze tato u¢ebna pomocka sa nestane prekazkou ale néastrojom pre lepsi prehl'ad
vV Casti l'udského myslenia, ktoré pontka eurdpska filozofia.

Peter Mlynarcik
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